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Protokél nr 5/24
z posiedzenia Komisji Budzetu

z dnia 26 listopada 2024 r.

Obecni na posiedzeniu: cztonkowie komisji wg zalaczonej listy obecnosci (5 obecnych, nieobecna radna

L.Chudzicka)

Goscie: Zastgpea Skarbnika Gminy Oborniki Joanna Lupa, Kierownik Wydgatu Inwestygi Priemystaw

Maczyriski, Kierownik Katargyna Bach-Rydzewska

Posiedzenie rozpoczelo si¢ o g. 9.00 i1 zakondczylo o g. 10.17

Tematy posiedzenia:

1.
a)

b)

<)

d)

Opiniowanie projektow uchwat

w sprawie zmiany budzetu Gminy Oborniki na rok 2024
w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy Oborniki na lata 2024-2056

w sprawie ustalenta wykazu wydatkéw budzetu Gminy Oborniki, ktére nie wygasaja z
uplywem roku 2024

w sprawie okreslenia stawek podatku od nieruchomosci i zwolnied w tym podatku

w sprawie obnizenia $redniej ceny skupu zyta stanowiacej podstawe do obliczania podatku

rolnego na obszarze Gminy Oborniki na rok 2025

w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkéw transportowych oraz zwolnien w

tym podatku.

2. Opiniowanie wnioskow

a)

b)

d)

wniosek ws. wyrazenia zgody na przeznaczenie pod cele rekreacyjne zwiazane z prowadze-
niem dziatalnosci rolniczej (wybieg dla koni) czesci nieruchomosci potozonych w Obornikach
oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 21/2 i 25 stanowiacych wlasnosé¢ Gminy
Oborniki (powtérna analiza po zasiggnigciu opinii mieszkadcow)

protest wlascicieli garazy przeciwko decyzji Burmistrza Obornik dot. Inwestycji drogowej po-
legajacej na budowie drogi gminnej taczacej ul. Kowanowska z droga krajowa nr 11 ul. Staszica
wniosek ws. zabezpieczenia Srodkéw finansowych w budzecie Gminy Oborniki na rok 2025
na zakup nowego $redniego samochodu pozarniczego dla jednostki OSP Roznowo

wniosek w sprawie zabezpieczenia sSrodkéw finansowych na rok 2025 na budowe chodnika

wzdtuz ul. Kowalewskiej w Bogdanowie



e) wniosek w sprawie budowy brakujacego odcinka ul. R6zanej w Obornikach

f) wniosek w sprawie budowy brakujacego odcinka ul.Jesionowej w Obornikach

3. Przyjecie planu pracy Komisji na rok 2025

Przewodniczaca powitala czlonkéw przybylych na posiedzenie Komisji. Poinformowata

o tematach jakimi zajmowac si¢ bedzie KKomisja.
Ad 12a) w sprawie zmiany budzetu Gminy Oborniki na rok 2024
Pani Joanna Lupa oméwilta najwazniejsze zmiany w budzecie.

Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly (,,za” - 5, ,,ptzeciw” - 0,

»wstrzymalo si¢” - 0). Podczas glosowania obecnych byto 5 radnych.

(Karta obiegowa — 3atacnik)

Ad 1b) w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy Oborniki na lata 2024-2056
Pani Joanna Lupa powiedziala, ze zmiany w wpf sa zgodne ze e zmianami w budzecie.
Bez pytan, bez dyskusiji.

Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly (,,za” - 5, ,,przeciw” - 0,

»wstrzymato si¢” - 0). Podczas glosowania obecnych byto 5 radnych.

(Karta obiegowa — zatacgnik)

Ad 1 ¢) w sprawie ustalenia wykazu wydatkéw budzetu Gminy Oborniki, ktore nie wygasaja z
uplywem roku 2024
Bez pytan, bez dyskusji.

Komisja jednoglos$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly (,,za” - 5, ,,przeciw” - 0,

»wstrzymato si¢” - 0). Podczas glosowania obecnych byto 5 radnych.

(Karta obiegowa — 3atacznik)

Ad 2 b) Protest wlascicieli garazy przeciwko decyzji Burmistrza Obornik dot. inwestycji drogowej

polegajacej na budowie drogi gminnej taczacej ul. Kowanowska z drogg krajowa nr 11 ul. Staszica



Przewodniczaca Beata Matelska zwrécila si¢ do Kierownika Wydziatu Inwestycji 1 Rozwoju
Przemystawa Maczynskiego 1 zapytala czy jestesmy w stanie w jakikolwiek sposob dojs¢ do

kompromisu.

Kierownik P. Maczynski odpowiedzial, ze to by trzeba siegnac historycznie do 2016 roku,
jak powstawal projekt obwodnicy tej po torach wronieckich miedzy Czarnkowska a DK 11. Wtedy
powstata dokumentacja, koncepcja, bo to bylo w formie zaprojektuj wybuduyj, ktéra przewidywata
budowe ronda juz z tym wylotem przygotowanym docelowym. Juz w pierwszej koncepcji to bylo,
koncepcji ktora powstala w porozumieniu WDWZ z Generalng Dyrekcja 1 oni uznali, ze ten wylot
to bedzie dobre rozwiazanie, ktére zatatwi wszystkie relacje bez dodatkowych faz sygnalizacji
na skrzyzowaniu ul. Kowanowskie;.

Radny Pawel Drewicz zapytal czy mamy na to dowody?

Kierownik Maczynski odpowiedzial, ze bylo spotkanie w 2016 roku w siedzibie WZDW.
Potem mamy pismo, o ktére prosi o uzgodnienie tej propozycji. Pokazat zalacznik do tego pisma,
gdzie oczywiscie nie jest ta droga zaplanowana, tylko jakby przerywana linia zaznaczona. Ona
nie byla wnoszona do wniosku o dofinansowanie przez WZDW, tylko mieli w tym zakresie,
czyli rondo na DK11, rondo przy Czarnkowskiej 1 polaczenie po torach. Wraz z ta przebudowsa
obiektu, ktory byt po drodze. A to bylo tylko wpisane jako rezerwa terenu pod planowana droge
wedlug odrebnego opracowania, ktérego nie wykonali, nie zlozyli wniosku o dofinansowanie,
wpisali to wczesniej, wstepnie wykonane staranie Gminy Oborniki. Walczyliémy, zeby oni to wpisali
w swoja realizacje 1 od razu to wykonali, ale niestety nie mieli na to srodkéw 1 tez nie mogli
dokonywac zmian we wniosku. Jakby ztozyl wniosek o dofinansowanie, to kazda zmiana rodzi jakies
tam problemy. W tej koncepcji byla wyspa ta, ktora idzie od ronda w kierunku centrum Obornik,
ktéra blokowala mozliwos¢ skretu w ulice Kowanowska. I tez byla wyspa na skrzyzowaniu ul.
Kowanowskiej z DK 11, gdzie byt tylko nakaz jazdy w prawo wyjezdzajac z Kowanowskiej. I tak to
pierwotnie funkcjonowato, bo oni nie mogli tych zmian dokona¢. My dostajac do zaopiniowania tg
koncepcje, zaopiniowaliSmy ja negatywnie, nie méwiac o tym wylocie. Wnioskowalismy o to, zeby
ta wyspe skrocili, co umozliwi w przysztosci ewentualny lewoskret 1 zlikwidowali ta wyspe, ktora
powodowala, ze z ul. Kowanowskiej trzeba byto skreca¢ w DK 11, co oni zrobili na etapie realizacji.
Tej wyspy dlugiej rozdzielajacej nie ma. Nie ma tez tej trojkatne) 1 zrobili to tylko malowaniem, bo
zawsze malowanie latwiej usuna¢ wprowadzajac jakas organizacje niz potem demontowac te trwale
elementy. I tozrobili. Dalej, po budowie zwracalismy si¢ do Generalnej Dyrekcji. Oni oczywiscie
otworzyli inwestycji z takimi zalozeniami, jak mieli projektowe, bo musieli tak zrobi¢, bo tak mieli
dofinansowanie. Zwrécilismy si¢ do Generalnej Dyrekeji, tez pisma mamy, o wydzielenie

lewoskretu, umozliwiajacego dostep z Kowanowskiej do DK 11 z kierunku Pily 1 wprowadzenie



jazdy na wprost tez z Kowanowskiej z kierunku jakby centrum Obornik. Dyrekcja w 2020 roku
odpisala, ze: cyt. ,,przeanalizujemy techniczne mozliwosct obslugi kierunku w lewo z drogi krajowe;
numer 11 od strony Pily, w ul. Kowanowska, z wykorzystaniem istniejacego ukladu skrzyzowania
infrastruktury. Jesli analiza potwierdzi taka mozliwos¢, to opracowany zostanie stosowny projekt
czasowej zmiany organizacji ruchu, ktory po zaopiniowaniu 1 zatwierdzeniu bedzie mogl byc
zrealizowany. Taka organizacja ruchu wprowadzona jednak zostanie tymczasowo, do czasu
podlaczenia ulicy Kowanowskie, przez wybudowany, czwarty wlot na rondo na skrzyzowaniu drogi
krajowej numer 11 wojewddzka.” Kierownik dodal, ze oni caly czas zmierzaja do tego, zeby to bylo
wybudowane, bo to poprawi przepustowos¢ drogi. Dalej czytal ,,W przypadku odnotowania
pogorszenia plynnosci warunkéw ruchu na drodze, nie tylko w obrebie tego skrzyzowania, a takze
dalej przywrocona zostanie obecna organizacja ruchu z zakazem skretu w ulice Kowanowska dla
jadacych od strony Pily.”

Kierownik powiedzial, Ze potem oni w ogoéle tego nie cheieli przeprowadzié. Przeanalizowali
1tego lewoskretu, jak gdyby nie ma caly czas, zrobili tylko mozliwos¢ przejazdu. Czyli w tym ukltadzie
ktory jest, nie ma mozliwosci skomunikowania si¢ z Kowanowska z DK 11 w lewo i nie ma
mozliwosct przejazdu z Kowanowskie) w kierunku Obornik, tylko trzeba przejechaé przez centrum,
np. Mlynska. Zdaniem Kierownika Maczynskiego 1 jak dodat nie tylko jego zdaniem, bo ten pomyst
powstal wsrod zarzadcow tych drog wyzszych kategortt WZDW 1 Generalnej Dyrekeji spowoduje
to, ze przez rondo bedzie mozna w kazdym kierunku wyjechac, czy do Pily, czy to Poznania czy to
nic wiem osiedla no wszedzie tak, pomijajac centrum miasta.

Radny Pawel Drewicz poprosil o wyjasnienie czy gdyby nie ten zapis, ze to my wykonamy
ta droge 1 oni by musieli, to nie bylo w ogoéle tematu dzisiaj.

Kierownik Maczynski odpowiedzial, Ze oni to przygotowali pod taki konkretny uklad
komunikacyjny, ale nie wybudowali tego odcinka. My wnioskowalismy, byly w tym celu spotkania.
Chcielismy, zeby oni to przejeli na siebie. Odpowied? byla, ze nie moga, nie moga zmienia¢ projektu.
Musieli otworzy¢ w takim ksztalcie, z taka organizacja jak mieli zgloszone we wniosku
o dofinansowanie. Wyjasnil dlaczego Generalna Dyrekeja si¢ tak upiera na tym, no bo tutaj
wprowadzaja. Na skrzyzowaniu z Kowanowska dodatkowe relacje to powoduje dtuzsze fazy swiatla
zielonego na drogach poprzecznych, a krotsze na ciagu glownym. A chodzi o to, zeby jak najdluzsza
byla ta faza, jezeli bylby znowu lewoskret to trzecia. Jak bylby lewoskret to bylby 3 fazowy, nie ma
lewoskretu sg 2 fazy, ale jest kolizja, bo jadac od strony Urzedu, jada od strony Kowanowskiej,
kierowca nie moze skreci¢ na Pile, bo si¢ blokuje. Inny przypadek to taki, dojedzie do przyjazdu
zamknigtych rogatek jest tu okolo 40 -45 m do linu warunkowego zatrzymania do DK11. Na

wlasnym przykladzie przedstawil, Ze jezdzac tamtedy z pracy nawet nie udaje mu si¢ przeskoczyc.



Must sprawdzi¢, bo nie ma gdzie po prostu przejechac na druga strong, bo jest krotki ten odcinek
akumulacji. Przez garaze bedzie ponad 200 m. Wezmy tylko wyjazd z Kowanowskiej od strony
Urzedu prawo lewo, krotka faza, wszyscy si¢ rozjada na boki, nie ma zadnej kolizji, nikt ich
nie blokuje. Po prostu jada i dojada do ronda, zjezdzaja przez garaze, to si¢ moze kumulowac, ale
nie blokuje zadnego kierunku.

Radny Krzysztof Piotrowski powiedzial, ze jedynie ten pasek, ktory idzie jak si¢ jedzie
bezposrednio na Roznowo, jakby si¢ jechalo prosto, to tam byl skret. Bedzie to powodowalo,
ze bedzie trzeba tam uwazac, bo bedzie wigcej samochodéw skrecac 1 wyjezdzac do ronda. Uscislil,
jak jedzie si¢ z Obornik jedenastka, to jedzie si¢ tym prawoskretem, przy ktorym bedzie ten skret
dodatkowy 1 kierowcy tam beda wyjezdzac.

Kierownik Maczynski odpowiedzial, ze w tej chwili jest tez ten prawoskret w Kowanowska
z jedenastki. Jego nie bedzie wlasciwie. Teraz taka odnoga jest jakby takie odbicie 1 to bedzie mozna
wyprostowac. Nie bedzie mozna skreci¢. Ta droga bedzie w ogdle wylaczona, zamknigta. Bedzie
mozna jecha¢ od Urzedu, jakby prawo, lewo, dalej przez rondo 1 w Kowanowska.

Radny Drewicz powiedzial, ze dla niego nie jest to nic dziwnego. Zamieszkuje na
ul. Garazowej. Jadac z Poznania do Pily to byloby mu bardzo wygodnie na wysokosci, powiedzmy
Intermarche skreci¢ w lewo w Garazowa, a nie moze tego zrobic. Musi jecha¢ Lipowa koto kosciota
albo w drugg strone, czyli skreci¢ w prawo w Lipowa wjechac na teren blisko Bricomarche, wyjechac
na Kopernika przejechac dalej i znowu w lewo 1 tak dale;.

Kierownik Maczynski powiedzial, ze w przypadku omawianych garazy tematem nie jest
wygoda, tylko protest, bo oni maja zabierane garaze.

Radny Drewicz kontynuowal 1 powiedzial, ze mieszkancy argumentuja, ze to nic nie da.

Kierownik Maczynski potwierdzil 1 dodat, ze oczekuja przeanalizowania kazdego punktu.

Przewodniczaca zapytala czy nastapilo wywlaszczenie?

Kierownik odpowiedzial, ze jest wydana prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowe
ZRiDowska. Zlozyli odwotanie. Zostalo to odrzucone przez druga instancje, znaczy ujeto niektore
korekty w podstawowej decyzji Starostwa, czy jakby utrzymano ja 1 jest prawomocna. W tej chwili
to chyba zlozyli do sadu, do WSA.

Przewodniczaca powiedziala, ze gdyby tam byly kontrole Strazy Pozarnej to na pewno
niektore z nich bylyby do rozbiérki, chociazby ze wzgledu na stan techniczny, azbest itp.

Kierownik powiedzial, ze mieszkancy zarzucaja burmistrzowi niedopelnienia obowigzkow -
brak obowiazkowego ogloszenia w prasie lokalnej Gazeta powiatowa.

Radny Drewicz powiedzial, ze odwolania ztozylo 5 podmiotéw, 5 osob.



Kierownik potwierdzil 1 dodal, ze garazy jest ponad 100. Jedni chea, pytaja si¢, na przyktad
przychodza, kiedy to bedzie, bo juz by tam chcieli kase¢ z odszkodowania, bo tam po prostu si¢
rozpadaja te niektore garaze. Niektore sa pewnie uzytkowane, nie méwi, ze nie. Czy samochody
ludzie garazuja, tego nie wie. Pewnie raczej kosiarki i lodéwki state trzymaja, prawdopodobnie
nie majg co z tym zrobid.

Radny Drewicz powiedzial, ze to juz decyzja Wojewody o ktérej tu pan kierownik
powiedzial, ze ma walor ostatecznosci.

Kierownik dodal, ze zarzut, ze Burmistrz nie dopelnit obowigzku, bo nie oglosil w prasie
lokalnej Gazeta powiatowa obornicka, to po pierwsze to nie jest wskazane przez organ, gdzie ma
by¢, tylko jest okreslone, ze w prasie lokalnej. Po drugie, to nie my, tylko Starostwo oglosilo,
Wojewoda oglosil w Glosie, bo to te organy wydawaly decyzje, wiec to nawet nie jest do Burmistrza
zarzut. Drugi argument, ze nic nie da, ze mozna zrobi¢ to innymi sposobami, bo potem nic nie da,
ze ten pomysl, to tylko poprawienie estetyki miejsca.

Radny Drewicz zapytal jakby si¢ odnies¢ do zarzutu, Ze nie poprawi plynnosci ruchu. Jak
mozemy odeprzec ten zarzut i wyjasnic, ze poprawi plynnosé ruchu?

Radna Alicja Rezlewicz -F'rackowiak zapytala czy byly na ten temat analizy?

Kierownik powiedzial, ze whasciciele garazy nie sa inzynierami ruchu, tylko raczej maja
zarzadce wyzszych kategorii, specjalistéw od tego 1 to oni uznali, ze to jest wlasciwe rozwigzanie.
My jak gdyby tego nie nadawalismy. Oni zalozyli, ze to jest wlasciwe rozwiazanie, zeby to tym
kolejnym wlotem ronda zrobic, zeby przepustowosé si¢ zwigckszyla na DK11, zeby skrécié fazg sig
swiatla na poprzecznych drogach.

Kierownik Maczynski poinformowal, ze PKP zwrécilo si¢ do nas we wrzesniu, ze oni cheg
cos z tym zrobi¢, bo widza tu problem. Jest taki program poprawy przepustowosci na przejazdach
kolejowych, w tym budowa dwupoziomowych i oni tutaj wybrali, z calego wojewddztwa, ten
przejazd kolejowy i zeby skoordynowac $wiatta na jedenastce, zeby zamykaly si¢ zapory ze §wiatami
DKI11, ze jak si¢ zamykaja zapory za $wiattami, zeby juz kierowcy stali tam, zeby nie mogli przejechaé
przez jedenastke, bo widza, ze to si¢ blokuje. Napisalismy w odpowiedzi, ze my mamy inne
rozwiazanie, ze wybudujemy ta droge po garazach, ale wskazalismy jako bardziej potrzebny przejazd
na ulicy Lukowskiej w ciagu drogi wojewddzkiej, zeby tam zrobié skrzyzowanie dwupoziomowe,
albo jednak to, co juz kiedys zglaszalismy.

Dalej Kierownik powiedzial, ze Generalna Dyrekcja tez powiedziala, Ze jest to rozwiazanie
czasowe to, ze dopuscili w ogdle jakis tam poprzeczny ruch przez jedenastke, bo oczekuja, ze bedzie
to droga wybudowana kiedys tam, predzej czy pozniej. Tez dostalismy wezwanie przez Wojewode

o wyjasnienia. Napisalismy tez te argumenty. Mam te pisma do Wojewody, skarzacy uznaja je za



lakoniczne. Wojewoda je przyjal, nie mial zadnych uwag. Wlasciciele uwazaja, ze to jest widzimisie
Burmistrza. Kierownik podkreslil, Ze od samego poczatku to byl pomyst WZDW 1 Generalnej
Dyrekcji. Uwaza tez, ze dobry. To ze si¢ to wiaze z przyjeciem tych nieruchomosci, to bardzo dla
nas tez to jest duzy problem, bo to jest sto ponad dzialek, sto garazy, majatek do kazdego innego.
Do kazdego jednego teraz beda wyceny przez Starostwo, ktore oszacuje odszkodowanie. Sa w
réznym stanie, cigzko powiedziec jakie. Osobno jest dzialka wyceniona, osobno naklad.

Radny Drewicz powiedzial, ze mieszkancy podnosza to w jednym z argumentéw, ze Gmina
poniesie niepotrzebne koszty.

Kierownik powiedzial, ze jezeli chodzi o finansowanie, bo tez moze bedzie pytanie, skad
pieniadze? My zlozylismy wniosek o dofinansowanie. Jezeli on przejdzie, no to dostaniemy 50%
finansowania.

Radny Drewicz powiedzial, ze to bedzie okolo 1.200.000 pamigta dofinansowanie 1 1,5
nasze

Kierownik powiedzial, ze 2,4 jest kosztorys inwestorski. 50% gdzies dofinansowanie,
ale koszty odszkodowania to juz niestety osobno. Tam sa jej sprawy spadkowe, bo to sa za faktycznie
tych garazy to mialy jakies tam bardziej wickowe mysl osoby, ktore placily niektorzy uzytkowali
bezumownie jakos. Wywlaszczenie wlasciwie juz jest. Wlasciwie powinnismy teraz powiadomic,
tylko tez nie wiemy czy to dofinansowanie dostaniemy czy nie?

Radny Drewicz zwrdcil si¢ do Kierownika Maczynskiego 1 powiedzial, ze dla niego jako
laika, nie prawnika, ich protest jest jak gdyby troszeczke ,,musztarda po obiedzie”. Jesli juz poszlismy
dalej, czyli burmistrz, o czym moge powiedzie¢ jak to po kolei wygladalo byloby tak: Burmistrz
ztozyl wniosek do Starosty 29 listopada 2022. Potem trzeba bylo uzupelni¢ i on zostal uzupetniony
27 stycznia 2023. Po tych uzupelnieniach Starosta Obornicki wydal obwieszczenie, bo tak musi
zgodnie z kpa postegpowac, ze wszczyna postgpowanie o ZRID, to jest zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej. No 1 oczywiscie, to si¢ toczylo. Po czym 15 marca 2023, czyli po jakichs 2
miesiacach, Starosta wydal kolejne obwieszczenie, w ktérym zawiadamia, ze zakonczyl ta procedure
1w zwiazku z tym wydal decyzje. Oczywiscie decyzje¢ musial wyda¢. Informacje o wydaniu decyzji
otrzymaly wszystkie strony. Oni ztozyli odwolanie do Wojewody 1 Wojewoda wydal obwieszczenie,
najplerw o wszczeciu postgpowania, a potem o zakoriczeniu postgpowania dowodowego i tak dale).
I ostatecznie 10 Wrzesnia 2024 wydal decyzje. Uzasadnienie jest potezne. Tu oczywiscie Wojewoda,
pewne elementy. decyzji Starosty pozmienial.

Kierownik Maczynski dodal, ze co do zasady zostala utrzymana decyzja o mozliwosci

budowy.



Radny Drewicz kontynuowal, ze gdyby ci panstwo zaczeli swoje dzialania, migdzy zlozeniem
wniosku przez Burmistrza a wydaniem decyzji przez Starostg, to my mogliby$my jeszcze co$
ewentualnie zrobi¢. Natomiast co my mozemy teraz zrobid, jezeli zainteresowane strony podjely
dzialania, wszystkie jakie im przystuguja, czyli kontaktowaly si¢ z organem pierwszej instanciji, czyli
ze Starosta. Niezadowoleni odwolali si¢ do drugiej instancji, czyli Wojewody. Z tego, co wiemy z
ich pisma, zlozyli rowniez skarge do WSA. Na ten moment jak ma si¢ Rada ustosunkowaé do
ostatniego akapitu pisma- thustym drukiem: ,,Wobec powyzszych argumentéw, zadamy od rady
miasta podjecie dziatan majacych na celu zwiazania Burmistrza do odstapienia od realizacji pomystu
budowy niepotrzebnej drogi, ktéra nic nie zmieni w tym rejonie, zabrania nam naszej wlasnosci
garazy bez zadnych konsultacji, jak to powinno obowiazywaé w demokracii, ktorej Burmistrz jest
zwolennikiem”. Radny zapytal jak mozemy sprosta¢ oczekiwaniom wnioskodawcow jezeli decyzja
Wojewody ma walor ostatecznosci.

Kierownik Maczynski potwierdzil, Ze to juz nic nie zmieni.

Radny Krzysztof Piotrowski dodal, ze stan prawny juz jest, jedynie mozemy przedluzac ten
stan.

Kierownik powiedzial, ze gmina tez nie ma obowiagzku nawet tych garazy z powrotem
wydzietzawic.

Radny Drewicz zwrocit uwage jeszeze na jedng tzecz, ze decyzja Wojewody ma charakter
ostateczny 1 ma czasokres nicokreslony, ona ciagle obowiazuje. Czyli nawet gdybysmy mieli zle
stosunki z Burmistrzem mamy zle stosunki z burmistrzem i porzucamy mu klody pod nogi, niech
sobie czeka, nie w tej kadencji to w nastepnej. I w ktorejs kadencji, ktorys burmistrz to zrobi. Wiec
jaki ma sens nasze teraz przymuszanie Burmistrza do odstapienia, przede wszystkim tu by prawnik
si¢ przydal, czy mamy podstawe prawna. Bo my nie mozemy Burmistrzowi napisa¢ pisma od Rady
Miejskiej, panie Burmistrzu, prosimy o wycofanie si¢. Musimy mie¢ podstawe prawna do takich
dzialan. Zdaniem radnego Drewicza takiej podstawy nie ma.

Przewodniczaca Matelska przytakngla, ze tez tak uwaza.

Radny Drewicz kontynuowal mowiac, ze z tego wzgledu dla niego to jest ,,musztarda
po obiedzie” tym sensie, ze gdyby oni-aczkolwick nie wie, bo nie jest prawnikiem, czy bylaby
mozliwosé migdzy zlozeniem wniosku przez Burmistrza, a zakoficzeniem postepowania i wydaniem
decyzji przez Staroste, zeby wtedy zaczeli dziataé, to moze wtedy Rada mogtaby zadzialaé.

Kierownik Maczynski powiedzial, ze mogli o tym, jak gdyby nie wiedzie¢. Tak rozumie
sformulowanie uzyte w pismie: ,,prosimy o odpowiedz czy decyzja w sprawie budowania tej drogi
byla konsultowana z rada miasta? Jesli tak, to kiedy i gdzie jest zamieszczony w internecie film

z posiedzenia rady? Protokot zgody rady miasta na taka budowe wraz z uzasadnieniem”.



Radny Drewicz powiedzial, ze pan prowadzil z nim korespondencje.

Radny K. Piotrowski powiedzial, ze to mogla by¢ ta sama uchwala, ktéra wprowadzalismy
budowe ronda.

Kierownik powiedzial, ze tak, ale tez glosujac zmiany budzetowe czy budzet, przy ktérym
byla dokumentacja na przyktad, a dokumentacja byta w 2021 roku chyba o ile dobrze pamieta, chyba
w pazdzierniku 2021. Nastepnie po sprawdzeniu potwierdzil, ze umowa na dokumentacje byla w
2021 r.. Czyli byto jakie$ tematy, radni wiedzieli, ale bo on pyta, czy wiedziels, kiedy jakies nagrania,
co$ takiego. Oczywiscle, jezeli si¢ kto$ nie interesuje tym, ale jak widzi, ze ma wylot ronda w kierunku
garazu...

Radny Drewicz zapytal jaka mozliwos¢ ma Rada Miejska, aby potozy¢ tame Burmistrzowi
w zakresie sktadania wniosku ZRID.

Kierownik odpowiedzial, Ze to nawet nie chodzi o ten temat, tylko o to czy panstwo sadza,
ze to jest wlasciwe rozwigzanie komunikacyjne, czy nie? To co to jest projektowane, to co ma byc
zrobione.

Radny K. Piotrowski powiedzial, ze glosowal za bo uwaza, ze tak powinno by¢.

Kierownik Maczynski powiedzial, ze nie chodzi o to, zeby blokowac.

Radny Drewicz powiedzial, ze chodzi o to, czy z punktu formalnego Rada Miejska moze
powiedzie¢ Burmistrzowi nie sktadaj wniosku do Starosty?

Kierownik odpowiedzial, ze nie, moze nie zaleca¢ jakby wykonywania dokumentacji.
Ale w takich sprawach powiedzmy, to nie bylo odrebne zadanie, to tez bylo w poprawe
infrastruktury wpisane, to ktos§ naprawde musiatby sledzi¢, zeby wiedzie¢, ze takie co$ bedzie.
To bylo pewnie dyskutowane.

Radny Piotrowski powiedzial, ze pamicta, ze byt artykul w gazecie.

Przewodniczaca powiedziala, ze osobiscie uwaza, ze protest, ktory przekazano pod obrady
Komisji Budzetu jest forma zapoznania si¢ przez nas 1 ewentualnym rozpoznaniu sprawy
co mozemy w tym temacie zrobic.

Radny Drewicz zapytal radnych czy dostali, bo wedlug pana Szymczaka, radni dostali. Pan
dowiadujac si¢ o biura rady, kiedy beda posiedzenia komisji wystosowal 1 listopada pismo. Radny
zapytal czy radni si¢ z tym zapoznali? Powiedzial, ze on si¢ zapoznal. Pan Szymczak napisal
kolejnego maila 25 listopada, ze wystal do radnych jeszcze inne zalaczniki, a radni si¢ z tym w ogole
nie zapoznaja 1 jest zbulwetsowany jak radni traktuja wyborcéw? Tego maila, ze radmi sig
nie zapoznali, to przeslal w dniu dzisiejszym.

Przewodniczaca potwierdzila, ze otrzymala 1 potwierdzita.



Radny Drewicz dodal, ze tez potwierdzil, cho¢ dostal zarzut, ze nie potwierdzil. Odni6s! si¢
do stwierdzenia w pismie ,,Prosz¢ cztonkow rady wszystkich komisji, aby nie dali si¢ rowniez zwies¢
argumentom przewodniczacego rady miasta w kwestii, ze burmisttz nie musi mieé na tg inwestycje
zgody rady miasta”. Radny dodal, Ze napisal panu, w jednym z maili, ze Burmistrz nie tylko nie musi
pytac ich jako strong o zgode, ze moze wniosek do Starosty zlozy¢, ani nie musi pytaé rady o zgode,
ze chee zlozy¢ wniosck do Starosty. Musi dostaé opini¢ odpowiednich organow.

Kierownik Maczynski poinformowal, ze w tresci pisma Generalnej Dyrekgji jest mowa
o tym, ze jest to rozwigzanie tymczasowe, a docelowe jest tak, jak zostalo zaproponowane
w pierwotnej wers)i dokumentacji. Czyli z tym czwartym wlotem. Dodal, ze opinie nie s pisemne,
ale tez na spotkaniach wyptacowywane.

Radny Drewicz odniost si¢ tez do drugiego zarzutu, ze odpowiedzial w korespondencji
mi¢dzy nimi, Ze nie trzeba zamieszczaé obwieszezen w prasie lokalnej o toczacej si¢ procedurze
ZRID. W ogole si¢ na ten temat nie wypowiadal.

Kierownik powiedzial, Ze my nie potrzebowalismy procedury. Gdyby to nie bylo ZRID
tylko zwyklym pozwoleniem na budowe, decyzja o warunkach zabudowy, albo decyzja celu
publicznego wydaje Burmistrz. Wtedy Burmistrz decyzje wywiesza, czy oglasza obwieszczenia.
A tutaj, przy tej procedurze ZRID, procedure¢ prowadzi Starostwo, a potem Wojewoda w drugiej
instancji?

Przewodniczaca zapytala co w takim razie robimy?

Radny Drewicz powiedzial, ze nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy jest mozliwosé
wzruszenia wniosku Burmistrza do starosty, decyzji Starosty, decyzji Wojewody. Zdaniem radnego
nie ma takiej mozliwosci, stad jak mamy sprostaé oczekiwaniom wnioskodawcow i wymusié
na Burmistrzu odstapienie od realizacji pomystu budowy niepotrzebnej drogi.

Radna Alicja Rezlewicz-Frackowiak powiedziala, ze nie ma takiej mozliwosci.

Radny Drewicz kontynuowal, Ze na tym etapie juz nie ma mozliwosci. Dalej odnidst si¢ do
zarzutu w korespondencji dlaczego przewodniczacy jednoosobowo znidst z porzadku obrad punkt
dotyczacy ich podestu. Odpisal panu, ze przewodniczacy nie mogl znies¢ z porzadku obrad,
bo takiego punktu w porzadku obrad nie bylo. Natomiast przewodniczacy poinformowal w punkcie
Informacje 1 komunikaty przewodniczacego rady, ze taki protest wplynal i ze niezwlocznie przekaze
go na Komisje. Pan odpisal, Ze odstuchal calyq sesj¢ i takiej informacji nie bylo wtedy, radny
odstuchal caly sesj¢ i znalazl ten fragment o czym poinformowal pana. Otrzymal odpowiedz, ze
rzeczywiscie byla krétka informacja, ale ze nadal nie ma odpowiedzi, czy Burmistrz uzyskal zgode
Rady Miejskiej. Odpisal panu, ze Burmistrz nie musi mie¢ ani zgody Rady Miejskiej, ani zgody tych

mieszkafcow zainteresowanych tymi garazami o zlozenie wniosku ZRID do Starosty. Dalej pan
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zarzucil radnemu, ze radni twierdza, ze zniost wlasnie ten punkt porzadku obrad. Radny poprosit o
nazwiska tych radnych, w celu pouczenia ich, ze co innego jest poinformowac w punkcie Informacje,
komunikaty o wplynigciu protestu, a co innego zrobi¢ ten protest odrgbnym punktem porzadku
obrad. Otrzymal zwrotna odpowiedz, ze pan tego nie moze zrobi¢, nie moze podac nazwisk
radnych, bo obowiazuje go RODO. Radny Drewicz odpowiedzial, ze RODO radnych
nie obowiazuje

Radny Drewicz zwrdcit uwage na adnotacje w pismie ,,PS. Od wiascicieli garazy, ktorzy chea
broni¢ swojej wlasnosci padaja propozycje, ze jezeli nie zalatwimy sprawy pomyslnie dla nas na
drodze urze¢dowej, aby zorganizowac protest, przechodzac przez przejscie dla pieszych na tym
skrzyzowaniu lub szuka¢ pomocy w srodkach masowego przekazu, w tym w jednym z popularnych
programow telewizyjnych. Osobiscie uwazam, ze mozna sprawe zalatwi¢ na drodze urzedowej, jesh
bedzie taka wola urzedu. Czyli albo burmistrz odstapi od tego pomyslu albo musimy otrzymac
garaze zastgpcze, ewentualnie dzialki zamienne w okolicach, ktére zostana przez nas zaakceptowane
wraz z planami pozwolenia na budowe garazy 1 wszystkimi innymi potrzebnymi formalnosciami i
wszelka pomoc ze strony burmistrza 1 starosty, aby budowa przebiegala szybko i sprawnie. Nie
pozwolimy, aby nas zbyto marnym odszkodowaniem 1 wszelkie niezawinione koszty 1 procedury
spadly na nas”. Podsumowal, ze sprawdzil w internecie, Ze nie ma zadnej mozliwosci, po prostu
Burmistrz, a dokladnie méwiac zarzadca drogi, tak naprawde wykazywal im nowe lokalizacje dla
garazy.

Przewodniczaca poprosita o decyzj¢. Ustalono wspolne stanowisko Komisji.
Komisja zapoznata si¢ z protestem wlascicieli garazy i po wystuchaniu Kierownika
Wydziatu Inwestycji i Rozwoju i zapoznaniu si¢ z dokumentacja, na tym etapie nie widzi
mozliwosci sprostania oczekiwaniom wnioskodawcéw, czyli zobowiazania Burmistrza
do odstapienia od realizacji pomystu budowania drogi, wobec faktu, Zze decyzja obu

instancji: Starostwa i Wojewody Wielkopolskiego jest ostateczna.

Ad 2 a) wniosek ws. wyrazenia zgody na przeznaczenie pod cele rekreacyjne zwiazane z
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej (wybieg dla koni) czesci nieruchomosci polozonych w
Obornikach oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 21/2 i 25 stanowiacych wlasnos§é

Gminy Oborniki (powtdrna analiza po zasiggnieciu opinii mieszkancow)
Bez dyskusji. Bez pytan.
Komisja jednogltos$nie negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty (,,za” - 0, ,,przeciw” - 5,

»wstrzymato si¢” - 0). Podczas glosowania obecnych byto 5 radnych.
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(Karta obiegowa — alqesnik)

Ad 2 ¢) wniosck ws. zabezpieczenia srodkow finansowych w budzecie Gminy Oborniki na rok 2025

na zakup nowego sredniego samochodu pozatniczego dla jednostki OSP Roznowo
Przewodniczaca poinformowala czego dotyczy wniosek.
Bez pytan.

Komisja jednogtosnie negatywnie zaopiniowata projekt uchwaly (,,za” - 0, ,,przeciw” - 5,
»wstrzymato si¢” - 0). Podczas glosowania obecnych byto 5 radnych.

(Karta obiegowa — salqcnik)

Ad 2 d) wniosek w sprawie zabezpieczenia srodkéw finansowych na rok 2025 na budowe chodnika

wzdluz ul. Kowalewskiej w Bogdanowie
Komisja zwrocila uwage na brak Zrodla finansowania. Sugeruje ponowienie wniosku w 2025 r.

Komisja jednoglo$nie negatywnie zaopiniowata projekt uchwaly (,,za” - 0, ,,przeciw” - 5,
»ywstrzymato si¢” - 0). Podczas glosowania obecnych byto 5 radnych.
UWAGA: Komisja proponuje ponowne ztozenie wniosku w 2025 r.

(Karta obiegowa — zalqeznik)

Ad 2 e) wniosck w sprawie budowy brakujacego odcinka ul. R6zanej w Obornikach

Bez pytan, bez dyskusji.

Komisja pozytywnie zaopiniowata wniosek (,,za” - 4, ,,ptzeciw” - 0, ,,wstrzymato si¢” - 1).
UWAGA: w miar¢ posiadanych §rodkow.

Podczas gtosowania obecnych byto 5 radnych.

(Karta obiegowa — zalqenik)

Ad 2 f) wniosek w sprawie budowy brakujacego odcinka ul.Jesionowej w Obornikach

Bez pytan, bez dyskusji.
Komisja pozytywnie zaopiniowata wniosek (,,za” - 4, ,,przeciw” - 0, ,,wstrzymalo si¢” - 1).
Podczas glosowania obecnych byto 5 radnych.

(Karta obiegowa — alqenik)
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Ad 1d) w sprawie okreslenia stawek podatku od nieruchomosci 1 zwolnien w tym podatku

Bez pytan, bez dyskusiji.
Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty (,,za” - 5, ,,przeciw” - 0,
»wstrzymato si¢” - 0). Podczas glosowania obecnych byfo 5 radnych.

(Karta obiegowa — zatqcnik)

Ad 1 e) w sprawie obnizenia sredniej ceny skupu zyta stanowiacej podstawe do obliczania podatku

rolnego na obszarze Gminy Oborniki na rok 2025

Bez pytan, bez dyskusji.
Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly (,,za” - 5, ,,przeciw” - 0,
»wstrzymato si¢” - 0). Podczas glosowania obecnych byto 5 radnych.

(Karta obiegowa — alqeznik)

Ad 1 f) w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od stodkéw transportowych oraz zwolnien

w tym podatku.

Bez pytan, bez dyskusiji.
Komisja jednoglosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty (,,za” - 5, ,,przeciw” - 0,
»wstrzymato si¢” - 0). Podczas glosowania obecnych byto 5 radnych.

(Karta obiegowa — zalacznik)

Ad 3. Przyjecie planu pracy Komisji na rok 2025

Komisja zapoznala si¢ z przygotowanym projektem planu pracy Komisji na rok 2025. nie
ztozono uwag do projektu. Przewodniczaca zarzadzila glosowanie.
Komisja jednogtos$nie pozytywnie przyjeta plan pracy na rok 2025 (,,za” - 5, ,,ptzeciw” - 0,
»wstrzymato si¢” - 0). Podczas glosowania obecnych byto 5 radnych.

(plan pracy — alqenik)

Na tym protokét zakonczono.

Protoko,%owalaz %d&fﬁ&a Komusjt
Natalia } ankowska Beata Matelska
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