bR 00420, 1. loas

Protokél nr 18/25
z posiedzenia KKomisji Budzetu

z dnia 3 grudnia 2025 r.

Obecni na posiedzeniu: cztonkowie komisji wg zalaczonej listy obecnosci (5 radnych, nicobecna radna
Aliga Rezlewiez-Frackowiak).
Goscie: Joanna Ggyl, Pryewodniczacy pogostatych komisji statych: Barbara Bacic-Gaertner, Blagej Pacholski,

Jarostaw Paulus

Posiedzenie rozpoczelo sig¢ o g. 9.00 1 zakonczyto o g. 9.55

Tematy posiedzenia:

1. Opiniowanie projektu uchwaly budzetowej na rok 2026

Przewodniczaca Beata Matelska poinformowata, ze Komisja spotkala si¢ w celu
zaopiniowania projektu uchwaty budzetowej na rok 2026 i wieloletniej prognozy finansowej na lata
2026-2046. W pierwszej czesci bedzie Komisja gosci¢ pania Skarbnik, ktora oméwi projekt budzetu
1 wpf. W drugiej czesci Komisja bedzie gosci¢ przewodniczacych pozostalych komisji,
ktoérzy przedstawia wypracowane opinie.

Pani Skarbnik Joanna Gzyl powiedziala, ze planowane dochody to kwota 247mln 312 tys.
z}, natomiast wydatki to kwota 263mln 600 zt. W wyniku tak zaprojektowanego budzetu mamy
deficyt w kwocie 16 288 019,22 zt. Oméwita dochody 1 wydatki biezace. Podkreslila, ze z uwagi
na fakt, ze zgodnie z artykulem 242 ustawy o finansach publicznych kondycja finansowa Gminy
uzalezniona jest od poziomu planowanych wydatkéw biezacych w stosunku do dochodéw
biezacych. W wieloletniej prognozie finansowej zostaly w czesci opisowej wypisane jak ksztaltuje
si¢ u nas w nadwyzka operacyjna, czy deficyt operacyjny. W projekcie budzetu mamy nadwyzke
operacyjng w kwocie 7 604 970,89 zt. W tresci samej uchwaly zawarte sa wszystkie niezbedne dane
wynikajace z ustawy o finansach publicznych. One panstwu radnym nie sa obce, bo one tak samo
w analogicznym wygladaja jak te projekty budzetu do budzetu roku 2025 1 lat wczesniejszych.
Prognozujac kwote dochodéw uwzgledniono juz planowang podwyzke podatku od nieruchomosci
0 4% od 2 zl podatku od jednego kwintala podatku rolnego. Pojawil si¢ tez wzrost podatku
od oséb prawnych, to sa dane z Ministerstwa Finanséw 1 ten wzrost to jest ponad 7 min zl,
bo w roku 2025 kwota podatku od oséb prawnych to prawie 120 mln. W roku 2026 mamy kwote
126 316 840 zl. Jesli chodzi o podatek od oséb prawnych, to tutaj mamy niestety duzy spadek,

boazo 4 mln. To s3 dane, ktére wynikaja z danych ministerialnych. Ilos¢ podmiotéw si¢



nie zmniejszyla, przychody tych podmiotow si¢ nie zmniejszyly. Pani Skarbnik powiedziala,
ze pojawito kilka lat temu cos takiego jak podatek estoniski. W jej ocenie pani Skarbnik podmioty
duze, ktére mogly skorzystaé z tego podatku estoniskiego, ewidentnie tutaj korzystaja
1 to powoduje, ze nie placg do budzetu pafistwa tego podatku, pod pewnymi obostrzeniami placa
inne naleznosci. Ale juz nie mamy tego podatku od czynnosci cywilnoprawnych od oséb prawnych.

Dalej pani Skarbnik powiedziala, Zze w planie dochodéw uwzgledniono podwyzke 1,60 z1
od 1 m za lokale mieszkalne. Bazowano na danych historycznych. Wszystkie dotacje,
ktore wplynely z budzetu panstwa sa zaplanowane. Kwota oplaty za $mieci nie zostala zmieniona
w stosunku do roku 2025 z uwagi na fakt, ze w momencie przygotowywania projektu Burmistrz
tak naprawde nic wiedzial, jaka pafnstwo radni podejma decyzje, czy bedzie podwyzka oplaty,
czy zostanie ona na tym samym poziomie. W czesci opisowej s wyjasnione, ze stawka zostala
utrzymana na tym samym poziomie, przy czym wydatki przewyzszaja dochody o ponad 2 mln zl.
Podkreslita przy tym, ze radni dostali juz te materialy od pani Kierownik A.F.ukaszewicz, ze oplata
smieciowa, wydatki na tak zwana gospodarke $mieciows nie zawieraja oplaty za PSZOIK. Pan Haraj
wyliczyl, 7e za PSZOK dodatkowo mamy do zaplacenia 1 mln 147 tys. zt i to nie jest
uwzglednione, poniewaz dane, ktore pan prezes Haraj wskazal, zdaniem pani Skarbnik nie opieraly
si¢ na zadnych realistycznych kalkulacjach. T w momencie kiedy przedstawi te dane, to wtedy pani
Skarbnik bedzie rozmawia¢ z radnymi na temat wykonywania zmian, zaréwno po stronie
wydatkow, jak 1 dochodow.

Radny Kirzysztof Piotrowski powiedzial, Zze byli z interwencja u pana Haraja ostatnio
po sesji 1 wlasnie pytali go o ten milion 1 on bardzo ladnie to wszystko wypisal na kartce, etaty,
jakie zadania 1 tak dalej.

Pani Skarbnik powiedziala, Zze nie ma pozwolenia na uzytkowanie w ogole.

Radny Piotrowski powiedzial, Ze chodzi mu o to, Ze uzasadnienie pana Haraja odnosnie
tego miliona bylo catkowicie dla radnego zrozumiale.

Pani Skarbnik powiedziata dlaczego o milion wigcej skoro caly czas ma PSZOK.

Radny Piotrowski powiedziala, ze pan Haraj moéwil tez o kredycie, ze tam wchodzi tez
dodatkowy kredyt.

Pani Skarbnik odpowiedziata, ze rocznie 0,5 mln nam doliczyl 1 koszty amortyzacji. Dodata,
ze ona tego nie widziala, tylko slyszala, Ze on to dolicza. Dalej powiedziata, ze co Gming obchodzi,
ze podmiot, ktory realizuje zadania, za ktore ma placone, dolicza nam wszystko, teraz prowadzi
PSZOK. W tej chwili mamy wybudowany PSZOK, ktory ma dziata¢ od 1 lipca, ktory nie ma
jeszcze zadnych pozwolen, a wzrosna¢ nam maja wydatki o 1mln 147 tys. zL Za caly rok

nie placimy tyle, co teraz.



Radny K. Piotrowski powiedzial, ze prezes Haraj zawsze to zawyzal tak, ze wolelismy si¢
zmie$ci€ niz na przyklad tak, ze bedzie miat za mato.

Pani Skarbnik powiedziala, Ze nie wie co prezes robi.

Radny Piotrowski dodal, ze nie ma tutaj pretensji, tylko to jest ten pierwszy rok, koszty,
no 1 liczylismy si¢ z tym, ze beda.

Pani Skarbnik powiedziala, ze nie ma zadnych pozwolen.

Radny Piotrowski powiedzial, ze skoro tak, to on by skonfrontowal, bo to mu si¢ wydaje,
ze jest pewna rozbieznos¢. Powtorzyl, ze to by trzeba skonfrontowac.

Pani Skarbnik zaproponowala, zeby zaprosi¢ na posiedzenie kierownik Anne F.ukaszewicz.

Przewodniczaca B. Matelska powiedziala, ze pytanie, ktore zadala ostatnio na sesji, to ja tez
nurtowalo, bo wczesniej, kiedy ustalalismy stawke 38 zl to generalnie bylo pod katem tego,
ze to jest stawka zawyzona 1 przyszlosciowo, by¢ moze, bedzie obnizona zlotowke czy dwie.

Radny Piotrowski potwierdzil, ze miata by¢ nadwyzka.

Pani Skarbnik powiedziala, ze zle obliczone byly koszty.

Przewodniczaca Matelska kontynuowala, ze jesli chodzi o czynniki, ktére beda mialy
przyszlosciowo wplyw na ewentualne obnizenie, to kierownik A. Lukaszewicz nie potrafila
odpowiedzie¢ na to pytanie, bo sama nie wie, co si¢ wydarzy.

Pani Skarbnik odpowiedziala, ze w gospodarce $mieciowej rozliczony byl na przyklad
czlowiek zatrudniony, ktory w ogodle sie gospodarka $mieciowa nie zajmuje. Sprzet, ktory byt
kupowany do tego pracownika, ktory w ogoéle si¢ tym nie zajmuje tez byl tam wliczony. To sg takie
informacje, ktore telefonicznie dostaje pani Skarbnik, bo nie ma jeszcze pelnego obrazu, ale tego
typu koszty sa.

Radny Piotrowski powiedzial, ze pan Haraj twierdzil, Ze jego etaty lepiej wychodza niz
jakby to bylo zadanie Gminy 1 Gmina realizowala to, to wigcej zaptacimy.

Pani Skarbnik odpowiedziala, ze nie méwi o tym, gdzie byloby lepiej. Mowi o tym co jest
wrzucane w koszty, bo nie robita analizy, nie jest od tego, zeby robi¢ analizy, gdzie byloby lepiej,
czy w Gminie, czy w spolce, bo spolka jest przedluzeniem Gminy, realizuje zadania.

Radny Piotrowski powiedzial, ze jako radni to w ogdle mamy wiedzy na ten temat, tylko
tyle co sami gdzies wyszperamy i pojdziemy zapytac. A tak to wigkszos¢ radnych w ogodle nie wie.

Pani Skarbnik odpowiedziala, ze niewatpliwie warto przyjrzec si¢ tym audytom, ktére sg
robione.

Radny Piotrowski odpowiedzial, ze oczywiscie, ze tak. Uwaza, ze kazdy radny powinien
to przeczytac 1 powinien si¢ w to zaglebic.

Pani Skarbnik dodala, ze z naciskiem na to, co byto w roku 2024 w audycie PGKiM 1 co

si¢ teraz dzieje. Skad jest ta zwyzka? Przeciez pensje nie poszly tak w gore.



Radny Piotrowski powiedzial, ze pan prezes PWIK mowil, ze 1da, Ze u niego tez koszty
pracy wzrosly.

Pani Skarbnik odpowiedziala, Ze nie, bo ma przeciez umowy podpisane, niec ma tego
wzrostu.

Przewodniczaca B. Matelska powiedziala, ze nie ma wzrostu, a potem reguluje si¢
premiami, etc.

Pani Skarbnik powiedziala, ze inflacj¢ mamy co roku.

Radny Piotrowski powiedzial, ze Komisja Rewizyjna woli 1§¢ do OOK gdzie dostajemy
wszystkie wydruki, wszystko jest jasne 1 klarowne. I to mamy sprawdzac. Dodal, ze tego
nie rozumie.

Pani Skarbnik powiedziala, Ze tam tez nie jest jasne, to trzeba sprawdzi¢ dokument.

Radny Piotrowski powiedzial, Ze jest niejasne, ze ktos, jakis komik, wzial gaze 65 tys.,
gdzie byla , biletéwka” 1 tak dalej wiadomo, to jest to dziwne. Bo jezeli jest ,,biletowka”, jest petna
sala, to powinien wziac ta ,,biletowke” 1 jakas, jezeli ma taka wielkg gaze, no to pewnie jakas doplate.
A nie, ze 65 tys. jeszcze OOK daje ze swoich pienigdzy. Takie rzeczy mozna sprawdzic, ale to sa
05 tys., a nie milion. O to chodzi radnemu tylko, Ze waga po prostu tego jest inna.

Pani Skarbnik powiedziala, ze jesli chodzi w ogole o realizacje zadan w spolkach, to warto
zobaczy¢, ile PGKIM dostaje pieni¢dzy z budzetu Gminy rocznie, kilkanascie milionow zlotych,
poczawszy od gospodarki smieciowej, skoficzywszy na utrzymaniu porzadku. T'o sa takie bardzo
cigzkie tematy, ktorych nie mozna na jednym posiedzeniu komisji rewizyjne) przeanalizowac.

Radny Piotrowski powiedzial, ze kto§ musi si¢ tym zajmowac.

Przewodniczaca B. Matelska powiedziala, Ze to jest to co wspominala tez wczesnie) na
komisji, ze tez jednej tzeczy nie rozumie, ze jezeli chodzi o zasob tych mieszkan komunalnych,
jakickolwiek sa tam zgloszenia przez mieszkancow, czy klamka im si¢ rusza czy cokolwiek, to od
razu zglaszaja to PGKIM 1 oni wystawiaja faktur¢ Gminie za wszystko.

Pani Skarbnik powiedziata, Ze merytorycznym wydzialem zwigzanym z realizacja
gospodarki mieszkaniowej jest akurat wydzial pani Katarzyny Bach-Rydzewskiej. Pani Skarbnik
dostaje od nich fakture 1 akurat jednego dnia dostata 2 faktury, jedna za administrowanie zasobem
lokalowym, a druga za wspolnoty. Oczywiscie moze mie¢ do siebie pretensje, ze wczesniej taka
sytuacja nie miala miejsca, ze wezesnie) nie pomyslala o tym, ale poprosita o analiz¢ za co my
placimy za administrowanie, a za co za lokale, ktore sa we wspolnocie. Powiedziala, ze pan Haraj
obcigza Gming za 28000 m? za lokale mieszkalne - za administrowanie. On ma za administrowanie,
za fundusz remontowy od tych 28000 placone. A jak lokal, ktory byt administrowany, wchodzi
pod piecze wspolnoty, to nadal nas prezes obcigza za administrowanie, mimo ze wspoélnota tym

administruje 1 fundusz remontowy placimy. Teraz pani Skarbnik musi si¢ 5 lat wstecz cofnac
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1wezwac spotke do zwrotu nienaleznie pobranych dochodéw wraz z odsetkami. Pan Haraj
twierdzi, ze nie, ze on caly czas na tych wspoélnotach administruje, bo on podpisuje umowe. Pani
Skarbnik moéwi ze rozumie, bo on wystepuje z ramienia Gminy, podpisuje umowy z tym
czlowiekiem, ktory tam mieszka. Jedzie mu te klamke naprawic, chociaz to w umowie 1 w ustawie
jest zapisane za co powinna osoba odpowiadac. Ale jak mamy zaptacic to nie takie pieniadze i czego
si¢ nie chwycl to tam nie ma jasnych regul.

Radny Piotrowski zapytal kto ma ustali¢ te reguly? Kto zarzadza?

Pani Skarbnik odpowiedziala, Ze pan prezes przedstawia dane, jest rada nadzorcza, to jest
organ nadzoru. Ale pan Haraj tak panu radnemu powiedzial, tak realistycznie panu przedstawil
dane, to tak przedstawia wszystkim. I dopiero jak si¢ wezmie dokumenty i slowa pani Skarbnik
przeciwko temu, co méwi pan Haraj, to nie s3 wiarygodne, bo nie ma tych dokumentéw. A ile os6b
jest zaangazowanych w to, zeby zajrze¢ w te dokumenty? W tej chwili jest sytuacja taka, ze pan,
ktéry robi audyt w PGKiM powiedzial pani Skarbnik, ze znalazl pracownika, ktory pracuje
na targowisku, a jest wliczony w gospodarke $mieciowa, a to jest koszt 150 tys. zl rocznie.

Radny Piotrowski powiedzial, ze takich rzeczy radni si¢ dowiaduja od pani Skarbnik,
nie maja skad si¢ dowiedziec.

Pani Skarbnik powiedziala, ze jest prezes, ktory za to odpowiada i jest zaufanie w stosunku
do prezesa. On odpowiada za gospodarke finansowa.

Radny Piotrowski stwierdzil, ze pan Burmistrz jest przeciez wlascicielem z ramienia Gminy,
ma wplyw na rade nadzorcza, moze tam powolywac osoby.

Pani Skarbnik odpowiedziata, ze zgadza si¢ 1 ze to si¢ wszystko dzieje teraz. Tych audytow
nigdy wczesniej nie bylo.

Radny Piotrowski powiedzial, Zze wystarcza dwie osoby sprytne, ktére takie rzeczy
sprawdza. A od czego sa ludzie, ktorzy tam siedza w tym zarzadzie? Od spotkan, podnoszenia reki
1 brania pieniedzy? Ktos ich wybiera. Dodal, ze czegos tu nie rozumie.

Pani Skarbnik powiedziala, ze rada nadzorcza nadzoruje dzialalnosc prezesa.

Radny Piotrowski zapytal czy sprawozdanie roczne przyjmuje? Przyjmuje. Podpisuje sie?
Podpisuje.

Pani Skarbnik zapytala czy jak prezes przedstawia radzie nadzorczej takie dane
jak przedstawil panu radnemu, to czy rada ma prawo kwestionowac? Nie, bo jak ma wyliczenia
takie jakie dostal pan radny, cho¢ pani Skarbnik nie wie jakie pan radny dostal, to nie ma podstaw.

Radny Piotrowski powiedzial, ze nie wszystkie, bo to trzeba wiedzie¢, o ktory etap zapytac
1 0 ktory dzien.

Pant Skarbnik odpowiedziala, ze teraz jest audyt. Drugi rok dopiero my to robimy.

Radny Piotrowski powiedzial, Ze rada powinna go przeczytac.



Pani Skarbnik powiedziala, ze w ubieglym roku byl sygnal 1,6 mln, w sumie 2 mln nam
Spolka oddala tytulem nadmiernie pobranych naleznosci. To bylo sztywne 1 teraz mamy kolejny
audyt 1 znowu si¢ pojawliaja informacje, co jest sklasyfikowane w danej linii biznesowej. To nie jest
kwestia przepychania sig, to jest kwestia tzw. usia$c 1 pokazac fakty. Dodala, Ze nie wie jak bedzie
ze $mieciami.

Przewodniczaca B. Matelska powiedziala, ze tego chyba nikt nie wie.

Pani Skarbnik powiedziala, ze wczoraj rozmawiala z Burmistrzem Woszczykiem 1 on to
zglaszal, ze pan Haraj nie ma jeszcze pozwolenia, odpowiednich zgéd na prowadzenie tego
PSZOK-u i nie starczy mu pot roku. Wige nie ma podstaw teraz, zeby planowac 1 mln 147 tys.,
z uwagl na krotki termin od planowanego rozpoczecia dzialania tego PSZOK-u. Pani Skarbnik
powiedzial, Ze uwaza, ze wrocimy do tematu jak juz bedzie blizej 1 bedziemy wiedzieli jakie sg tez
realia 1 dochody Gminy.

Nastepnie pani Skarbnik omowila wydatki. Zabezpieczono wszystkie niezbedne zadania
do realizacji, bedg drobne zmiany w klasyfikacji. Omowilta wydatki majatkowe, w tym 15 mln
na OOK. Pojawiaja si¢ tez wydatki majatkowe zwigzane z realizacja w ramach Metropolii Poznan.
Po raz pierwszy Metropolia Poznan w ramach tego drugiego ctapu wskazala, ze Gmina
ma zabezpieczy¢ w 100 % swodj wklad. 7 uwagi na fakt, Ze jest mozliwosé zaciagnigcia
zobowigzania nicobcigzajacego budzetu Gminy czy nie wchodzacego w dlug, to w projekeie
budzetu na rok 2026 planuje si¢ przychody z tytulu zaciagniccia takiego zobowiazania, ktore nie
wchodzi w dlug 1 do kwoty maksymalnic 3,9 mln. Przy czym zgodnie z postanowieniami
o dofinansowanie z Metropolii mozemy raz na 3 miesiace skladac wniosck o zwrot poniesionych
nakladow. Wigc ta kwota 3,9 mln na pewno nie bedzie wykorzystana. Bedziemy wykorzystywac
tylko to, co na koncu roku bedzie nam brakowalo. Wtedy odr¢bna jeszcze uchwala bedzie
potrzebna do podjecia przez Rade. To wszystko si¢ bedzie dziato w drugim potroczu roku 2026,
jak juz bedziemy mie¢ wiedze, jakimi $rodkami dysponujemy. Dodala, Ze wszystkie zadania sa
w projekcie przedstawione 1 opisane. Ponadto omowita wydatki biezace zwiazane z zadaniami
oswiatowymi.

Przewodniczaca Matelska powiedzial, ze nawet ona, z zawodu nauczyciel, sluchajac
ostatnio tej ustawy, ktorg odnosnie godzin ponadliczbowych, czyli generalnie jezeli uczen bedzie,
czy nie bedzie, czy wyjedzie, czy zachoruje, a nauczyciel jest w gotowosci, no to po prostu bedzie
mial za t¢ godzing placone, to za jej czasoéw jeszcze jak byla czynnym nauczycielem to tylko
1 wylacznie otrzymywali karty, gdzie byly wypisane godziny przepracowane. W tej chwili to ma si¢
zmieni¢, wige tez tak do kofica tego nie rozumie o co chodzi.

Radny P.Drewicz powiedzial, ze to nie jest problem. Problem jest w tym, Ze utrzymujemy
szkoly o matej 1losci uczniow 1 to sa skutki. Jak pracowal jako naczelnik to ciagle radnym ttumaczyt
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to, ze jest szkola 1 nawet budynek jest gabarytowo wielki, to koszty utrzymaniowe tego obiektu
to jest do 20%, a 80% albo wigcej, to sa wynagrodzenia. Wiec jak zamkniemy jakas szkole, budynek
1 tak zostanie. Glowny koszt to sq wynagrodzenia.

Pani Skarbnik powiedziala, ze jesli chodzi o wynagrodzenia, to na ten moment kwota
wynagrodzen w placowkach o$wiatowych to jest kwota 75,5 mln ztotych. Zdaniem pani Skarbnik
5 min bedzie trzeba dotozy¢ w stosunku do tego, co w tej chwili jest zabezpieczone. Ale potrzeba
oswiatowa to jest tez prawie 75 mln, wigc tu si¢ troche poprawito.

Radny P. Drewicz zapytal czy ta potrzeba oswiatowa to jest cos, co zastapilo subwencje
oSwiatowa?

Pani Skarbnik potwierdzita i dodala, ze na wynagrodzenia wystarcza. F.aczne wydatki w tej
chwili na o$§wiate mamy 112 min.

Radny P. Drewicz zapytal dlaczego w tej informacji na stronie 22 jest zapisane, ze w tej
kwocie 112 z koncowka, ze tam sa wydatki zaplanowane w dziatach 630, miedzy innymi tak. 750,
801, 804, 926. Powiedzial, ze trudno mu si¢ zgodzi¢ z kwalifikowaniem do tych 112 mln wydatkéw
w rozdziale 630 921.

Pani Skarbnik powiedziala, ze to sa wydatki szkoly zwigzane z organizacja wydarzen: rajd
w Maniewie. Pani Skarbnik nie moze tego przenies¢, bo to jest w placowce oswiatowe]
zabezpieczony wydatek w rozdz. 630. To jest turystyka.

Radny P.Drewicz powiedzial, Ze to akurat sa Srodki minimalne, ale jest 429 tys.
w rozdz. 630, ktore jest na Maring.

Pani Skarbnik wyjasnita, ze to nie jest to. Ten rozdz. 630 tylko i wylacznie to jest
w jednostkach o§wiatowych zaplanowane, a nie caly budzet. Jednostki budzetowe, ktore sa czescia
szkoly, ktore planuja wydarzenia kulturalne i one nie klasyfikuja jako 801, bo uwazaja, ze to nie jest
zadanie zwigzane z oswiata, tylko to jest zadanie pozao$wiatowe i dlatego tak sklasyfikowaly.
Na pytanie pani Skarbnik dlaczego tak, ich wyjasnienie jest na tyle rzetelne, ze nie miala podstaw
do tego, zeby tego tutaj nie zostawi¢. Mysli, ze jak przyjdzie RIO, to wtedy si¢ szkoty dostosowuja,
ale na ten moment, nie mamy tutaj podstaw, zeby zakwestionowaé klasyfikacje, ktora uzyl
kierownik jednostki.

Nastepnie pani Skarbnik poinformowala, ze przy opisie tez sa przedstawione aktualne
stawki dotacji, ktére sa przekazywane na jednego ucznia. To jest podpisane kilka placowek,
bo mamy JDS w Obornikach, nowo otwarta szkole¢ w Bogdanowie 1 dla poréwnania mamy
wyliczone dotacje jakie mialyby p6js¢ do szkét w Obornikach, Chrustowie, Kiszewie 1 Sycynie,
gdzie te dotacje nie majg odzwierciedlenia w kosztach, bo koszt tego ucznia w roku mijajacym
to jest ponad 75 tys. zt. Ale dotacja wyliczona na podstawie naszych wszystkich kosztéw do dziecka
w szkole podstawowej w naszych publicznych placéwkach ksztaltowalaby od kwoty 12,5 tys.
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do SP2, gdyby prowadzil ja podmiot zewnetrzny. A do Sycyna 27 tys. zl. Ale wracajac
do powyzszych placowek prowadzonych przez inne podmioty niz Gmina do JDS stawka dotacji
to jest 12353,36 z na rok na jednego ucznia. I w klasach wyzszych, od czwartej do 6smej ta kwota
dotacji jest nizsza. Jesli chodzi o Bogdanowo, bo mamy tutaj klasy 1-3 to wyliczona kwota dotacji
22 tys. zl, a klasa sportowa to jest 24 tys. zl. To tez zwigksza nasze koszty. Akurat chodzi tutaj
o Bogdanowo, bo to jest nowy temat. Tego nie bylo. Nie mamy redukeji etatow w szkotach
podstawowych, a mamy dodatkowy koszt zwiazany z kwota dotacji, ktora musimy przekazywac.
Na jednego ucznia proporcjonalnie 22 badz 24 tys. zt. Po zamknigciu roku bedziemy wiedziec,
o jakich pieniadzach my w ogole rozmawiamy. Pani Skarbnik kontynuowala, ze zadania z zakresu
pomocy spolecznej sy zabezpieczone zgodnie z decyzjami Wojewody Wielkopolskiego 1 zgodnie
z wytycznymi pani dyrektor. Na solectwach sa zadania zabezpieczone zgodnie z uchwalami rady
soleckic), mamy tez zabezpieczone wydatki, srodki na wydatki biezace na tych solectwach.
W ramach tak zwanego gminnego funduszu, na zadania zwiazane z ustawa o ochronie srodowiska
mamy zabezpieczone srodki. Do projektu budzetu jest zalaczone zestawienie poréwnawcze
w stosunku do roku 2025.

Radny K. Piotrowski wrécil do tematu szkoly w Sycynie. Czy w 2026 r. bedzie
juz zamknigta?

Pani Skarbnik odpowiedziala, Ze z wiedzy ktora posiada, szkola nie jest uwzgledniona
jako do likwidacji w projekcie budzetu. Pani Skarbnik nie ma takicj wiedzy.

Radny Piotrowski powiedzial, ze problem jest taki, ze ustawodawca mowi o maksymalne;
losct dzieci w klasie, a nie méwi o minimalnej ilosci dzieci w klasie. Gdyby bylo co$ takiego,
to gminy moglyby sobie redukowac liczby klas, a takze placowki mozna by bylo likwidowac.

Pani Skarbnik odniosla si¢ do artykutu w dzisiejszej prasie, odnosnie wolnej reki, ktora maja
wlasnie samorzady przy malych placowkach. Powiedziala, Ze tam jest mozliwos$é dokonywania
zmian.

Przewodniczaca Matelska powiedziala, Ze dobrze by bylo rozpocza¢ w ogole proces
wygaszania tej szkoly.

Radny Piotrowski powiedzial, Ze tam mozna by zastapi¢ przedszkolem.

Pani Skarbnik powiedziala, ze przedszkolem, albo domem kultury. Dalej powiedziala,
ze czyms z zakresu opieki spolecznej. To przynosi Gminie dochéd, bo mamy tez plany wydatkow,
zabezpieczone srodki na ustugi opickunicze. Dodala dla poréwnania, ze w Szamotutach maja
3,2 mln na to samo zadanie, a w Obornikach 1,5 mln. Wynika to z faktu, Ze jest drugi podmiot,
ktory otrzymuje dofinansowanie z budzetu panstwa na realizacje tego zadania i dopoki on dostaje
to dofinansowanie, to nam jest 1zej. Mamy te 1,5 miliona w kieszeni. Jak si¢ skonicza dofinansowania

to pojawi si¢ problem, bo Gmina bedzie w 100 % zobowigzana do zabezpieczenia tych srodkow.
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I dzisiaj te tematy z zakresu pomocy spolecznej przynosza pieniadze Gminie, ale nie wiemy
jak dhugo.

Radny P. Drewicz zwrécit si¢ do radnego Piotrowskiego i powiedzial, ze w historii byto
rozwazane za panig minister Lybacka w zapisie Karty nauczyciela byt zapis, ze minister wlasciwy
do spraw oswiaty jest on zwiagzany do wydania rozporzadzenia w sprawie standardow zatrudnienia
nauczyciela. Dwa projekty zostaly opracowane 1 rozestane po calej Polsce 1 istotg tej ustawy bylo
to, ze ustawa ta okreslala dla terendéw wiejskich osobno, dla terenéw miejskich osobno, co jest
standardem ilosci uczniow w szkole podstawowe] 1 wiejskiej, a co jest standardem ilosci uczniow
w gimnazjum wiejskim 1 miejskim. Jesli chodzi o szkoly ponadgimnazjalne, bo taka technologia
wtedy obowiazywala, nie rozréznialo si¢ czy na wsi, czy w miescie, ale podstawowki 1 gimnazja
byly rozrézniane. Co jest standardem, jesli chodzi o ilo$¢ zatrudniania pracownikéw w bibliotekach
pedagogicznych 1 poradniach psychologiczno-pedagogicznych i tak dalej. Radny miat mozliwosé
spotkania si¢ z pania minister Lybacka. Zdaniem radnego te projekty byly bardzo dobre
1 porzadkowalyby sytuacje. A co bylo istota, ze jak jednostka samorzadu terytorialnego zgodnie
z tymi rozporzadzeniami zorganizowala swoje jednostki oswiatowe, to subwencja miala
wystarcza¢. Pani minister odpowiedziala, ze nigdy nie wyda takiego rozporzadzenia.

Radny Piotrowski powiedzial, czy nie powinno byc¢ tak elastycznie, jak jest w Stanach,
ze kazdy stan ma inne uwarunkowania 1 kazdy stan sobie robi to inaczej. Czy u nas uwarunkowania
nie s3 inne w gorach, a inaczej jest na przyklad na zachodzie Polski. Zapytat czy nie powinno by¢
plastycznie tak, zeby kazdy region to dostosowal?

Radny Drewicz powiedzial, ze malo tego, bo to jest jedna rzecz, ale druga to jest wola
wlasnie danej jednostki samorzadu terytorialnego. Jestem radnym, jesh nasza wola jest trzymac
w dobrej kondycji edukacje, nie baczac niestety na wydatki, to tak zeSmy si¢ zdecydowali 1 tak tez
trzeba spoleczenstwu moéwi¢. Inna jednostka powie, ze jej zdaniem edukacja jest na trzecim
miejscu, a na pierwszym miejscu sa drogi. I to musza spoleczenstwu powiedziec: my robimy drogi.
Moze nasi nastgpcy odmienia 1 beda robic szkole 1 tak dalej. Ale to jest $wiadomy wybodr 1 poki
co radny Drewicz interpretuje dzialania obecnego Burmistrza, ze jednak przywiazuje on wage
do tego, zeby ta edukacja na wszelkim poziomie funkcjonowatla, tak jak to oczekuje spoleczenstwo.
A niestety my radni, czasami musimy powiedzie¢ koniec.

Radny Piotrowski powiedzial, ze mysli, ze spoleczenstwo tez nie jest poinformowane,
bo naprawde nie zdajg sobie sprawy z czym si¢ to wigze. Dodal, Ze ostatnio uczestniczyl
w spotkaniu i rozmawial z pania, ktora byla przeciwko likwidacji szkoly w Sycynie. Pani nie
zdawala sobie sprawy z tego jak to rzeczywiscie jest. Radny zapytatl ja kiedy jej corka konczy szkote.
Ustalil, Ze w przyszlym roku. Zapytal wigc czy bedzie za 2 lata bronila tej szkoly. Odpowiedziala,
ze nie, bo nie bedzie mie¢ juz interesu. Radny Piotrowski powiedzial, ze wlasnie o to chodzi,
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ze kazdy bront swojego interesu. A czasami trzeba si¢ ponad interesy unies¢ i zrozumiec.
Propozycja pani da dziecko do Chrustowa 1 styszy si¢ odpowiedz ,,w zyciu do Chrustowa nie dam”.

Pani Skarbnik powiedziala, Ze ja zastanawia 1 na wiclu komisjach moéwila o tym, ze okolo
tygodnia temu w czwartek mieliSmy spotkanie z panem audytorem, ktory pod wzgledem
informatycznym sprawdza zabezpieczenia w szkolach. Chrustowo najlepie) wyglada, jest najlepiej
zabezpieczong placowka, najlepie) zinformatyzowana. Ta szkola ma duzy dostep do takich
nowoczesnych narzedzi edukacyjnych. Bedzie teraz sala. Nie rozumie dlaczego Chrustowo nie.

Przewodniczacy Komisjt Rolnictwa 1 Ochrony Srodowiska radny B. Pacholski powiedzial,
ze nie chcial zabiera¢ glosu, ale jednak poprosi o glos. Powiedzial, ze jego zdaniem to jest takie
chyba mentalnie zakorzenione w ludziach, ale radny uwaza, ze bez sensu.

Radny Piotrowski powiedzial, Ze nie chcialby tak, Ze zmieniasz srodowisko, to jest stres
niepotrzebny dla dziecka. Jezelt dziecko juz chodzi do tej szkoly czy nawet jezeli mamy starsze
klasy obok siebie, to jest przyzwyczajone. Tez do zerowki chodzil do ,,Jedynki”, gdzie 6sme klasy
byly, byl na poczatku stres, ale w pierwsze) drugiej klasie juz tego stresu nie bylo.

Radny B. Pacholski powiedzial, Zze niebezpicczne jest to, co moéowi radny Piotrowski,
ze dzieci wyjda za rok czy dwa ze szkoly 1 juz tej milosct do szkoly nie bedzie. I najlepsze chyba
co mozna byloby zrobi¢, to przeckazaé ja na cele spoteczne. Czy to bedzie budynek gospodyn
wiejskich czy tam co$ innego.

Przewodniczaca Komisji Gospodarki 1 Bezpieczenstwa Publicznego B. Bacic-Gaertner
powtedziala, ze przeznaczajac budynek na Swietlice wicjska 1 tak jak u niej na wsi, 3 dnt s zajecia
dla dzieciakoéw od pigtnastej do dziewigtnastej. Whrew pozorom mieszkancy zyskaliby wigcej
na opiece dla dzieci po szkole.

Radny Piotrowski odpowiedzial, Ze nikt nie pracuje nad taka narracja, tylko bylo
podsycanie. Ciludzie byli tak nakreceni, ze myslal, ze na poczatku go rozerwa, a potem si¢ okazalo,
ze nie 1 przyznali racje.

Przewodniczaca B. Matelska powiedziala, ze kwestia tego, w jaki sposob si¢ rozmawia,

z czym do tych ludzi si¢ 1dzie.

2. Opiniowanie projektu wieloletniej prognozy finansowej na lata 2026-2056

Panit Skarbnik J.Gzyl powiedzial, ze przy zalozeniu, ze w roku 2025 beda emitowane
obligacje w kwocie 10 mln 1 w przyszlym roku bedziemy zaciagac zobowigzanie w kwocie 18 mln,
to kwota dlugu na koniec roku 2026 wyniesie ponad 68 mln zlotych. Szacujac dane na rok 2026,
opierano si¢ na danych z projektu, a takze danych ministerialnych. Kolene lata sa zgodne
z wytycznymi Rady Polityki Pieni¢zne) 1 Ministra Finansow. Jesli chodzi o przedsigwzigcia,

najdluzsze przedsigwzigcie, ktore pojawia si¢ w budzecie, dotyczy budowy budynkow
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wielorodzinnych w ramach SIM KZN Zachodni. Do konca roku 2029 powinien by¢ wybudowany
budynek na 68 rodzin, ktéry ma by¢ oddany mieszkaficom do zamieszkania. Bedziemy wiedzied,
ze procedura przetargowa zostala wszczeta przez KZN. Dodata, ze radni beda zobowigzani podjaé
uchwale wskazujaca wytyczne, kto bedzie si¢ kwalifikowal do zamieszkania w tym budynku.
Ponadto s3 zabezpieczone wydatki na wszystkie niezbedne zadania, ktore s realizowane nie tylko
w roku 2020, ale w roku 2025. Mamy tutaj tez budowe Osrodka Kultury. Jest kwota dlugu, ktora
bedziemy splaca¢ do roku 2045, a wynika to z faktu, ze wziclismy w roku 2025 prawie 11 min
pozyczki 0% nieoprocentowana, tylko 172 tys. jest oprocentowane na jeden punkt procentowy
w ramach zielonej transformacji. To jest najdtuzsza splata. Jesli chodzi o pozostale zadania, sa
wyjasnione na stronie 5.

Przewodniczaca zapytala czy s pytania?

Radny Piotrowski zapytat o rok 2027, gdzie mamy mie¢ deficyt na plusie, ale rozumie, ze to
jest tylko taki zapis na razie, bo przeciez nie wiemy, co si¢ wydarzy.

Pani Skarbnik odpowiedziala, ze nie wiemy co si¢ wydarzy, a ta prognoza musi byc
realistyczna.

Radny dodal, ze wlasnie o to mu chodzi czy jest ona realistyczna

Pani Skarbnik potwierdzila. Wyjasnita, ze jak si¢ przeanalizuje wydatki majatkowe, to mamy
juz w roku 2027 o 10 mln nizsze 1 to jest takie istotne. Ta korelacja jest bardzo istotna. To,
czy mamy deficyt czy nadwyzke w stosunku do tego jaki mamy poziom wykonania wydatkéw
majatkowych. Analiza pokazuje, ze Gmina Oborniki od przynajmniej roku 2020 zaciaga
zobowiazania tylko i1wylacznie na inwestycje. Takze ta prognoza jest realistyczna, ale ona si¢
zmieni, to na pewno. Pani Skarbnik dodala, ze to s3 wyliczenia sztywne 3 lata wstecz 1 tak nam
pokazuje. To sa konsekwencje tego, co bylo podejmowane w latach wczesniejszych. Ale same
prognozy dochodéw i wydatkéw, wydatkéw majatkowych — one beda zmieniane, bo zmienia si¢
gospodarka, zmieniaja si¢ plany, nie wiemy jakie radni beda miec plany jesli chodzi o wydatki
majatkowe. Ponownie podkreslila, ze prognoza jest realistyczna.

Przewodniczaca Beata Matelska powiedziala, ze zgodnie z zapisami w sprawie trybu prac
‘nad projektem uchwaly budzetowej w posiedzeniu uczestnicza przewodniczacy komisji statych:

- Przewodniczaca Komisjt Gospodarki 1 Bezpieczenstwa Publicznego

pani Barbara Bacic — Gaertnet,

- Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska pan Blazej Pacholski,

- Przewodniczacy Komisji Oswiaty 1 Spraw Spolecznych pan Jarostaw Paulus.
Przewodniczacy Barbara Bacic-Gaertner, Przewodniczacy Blazej Pacholski 1 Przewodniczacy
Jarostaw Paulus przedstawili pozytywne opinie komisji stalych wypracowane na swoich
posiedzeniach analizujac powyzszy projekt budzetu w zakresie swojego dzialania. Nie zgloszono
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zadnych uwag i wnioskéw, ktére skutkowalyby zmiana projektu budzetu Gminy Oborniki

na 2026 r.
Przewodniczaca zarzadzila glosowanie.
Komisja Budzetu jednogto$nie pozytywnie zaopiniowata:
° projekt budzetu Gminy Oborniki na 2026 rok (,,za”-5, przeciw”-0, ,wsttzymujace”-0).
Podczas gtosowania byto obecnych 5 radnych;
° wieloletnia  prognoza finansowa na lata 2026-2056 (,za”-5, przeciw”-0,

»Wstrzymujace”-0). Podczas glosowania byto obecnych 5 radnych.

Na tym protokél zakoniczono.
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