BR, 00R. 6, 4. 1020

Protokol nr 21/26
z posiedzenia Komisji Budzetu

z dnia 27 stycznia 2026 r.

Obecni na posiedzeniu: cztonkowie komisji wg zalaczonej listy obecnosci (wsgysey obecni)

Goscie: Sekretarz Gminy Marta Molifiska, Zastepca Skarbnika Gminy Joanna Lupa, inwestor fermy

drobiu w Pacholewie.

Posiedzenie rozpoczelo si¢ o g. 9.03 1 zakonczylo o g. 9.58

Tematy posiedzenia:

1.

Opiniowanie projektéw uchwat

a) w sprawie zmiany budzetu Gminy Oborniki na rok 2026

b) zmieniajacej uchwale¢ w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy Oborniki na lata
2026-2056

c) w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej dla Powiatu Obornickiego

d) zmieniajacej uchwale w sprawie zasad przyznawania, ustalenia wysokosci 1 wyplacania diet
oraz zwrotu zryczaltowanych kosztéw podrézy dla sottyséw Gminy Oborniki

e) w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu polozonego w obrebie ewidencyjnym Pacholewo, gmina
Oborniki

Opiniowanie wnioskow

a) wniosek ws. oceny mozliwosci transmitowania posiedzen Komisji Skarg, Wnioskéw 1
Petycji Rady Miejskiej w Obornikach

b) wniosek o opini¢ w zakresie umozliwienia usytuowania ladowiska smiglowcowego na
terenie dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw 1 budynkéw nr 188 w obrebie
ewidencyjnym Gotaszyn gmina Oborniki

c) wniosek w sprawie zmiany organizacji ruchu na drodze powiatowej ul. Dworcowej w m.
Roznowo w zakresie budowy wyniesionego przejscia dla pieszych

d) wniosek o warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie 7 budynkéow
mieszkalnych wielorodzinnych na terenie dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw 1
budynkéw nr 942 polozonej w obrebie ewidencyjnym Oborniki, gmina Oborniki

e) wniosek o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie 2 budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych oraz pawilonu ustugowego-handlowego na terenie dzialek

oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkéw nr 33/2, 31/3 oraz czeSci dziatki



oznaczonej w ewidencji gruntéw 1 budynkéw nr 32/6 potozonych w obrebie ewidencyjnym
Stonawy, gmina Oborniki
f) 5 wnioskow dotyczacych warunkéw zabudowy dla inwestycji na dzialce nr 352/9
polozonej w obr¢bie ewidencyjnym Kowanowko
3. Dyskusja na temat zmiany uchwaly w sprawie zasad i trybu korzystania ze $wietlic
wiejskich na terenie Gminy Oborniki.

4. Sprawozdanie z prac komisji w 2025 r.

Przewodniczaca Komisji Budzetu Beata Matelska powitata wszystkich przybylych
na Komisj¢ 1 otworzyla posiedzenic. Komisja rozpoczela obrady w skladzie 4 osobowym
(nicobecni radni A.Starlko, A. Rezlewicz- Frackowiak, ktora dolaczyla w trakcie obrad).

Przewodniczaca zaproponowala porzadek posiedzenia.

Ad 1 e) w sprawie przystapienia do sporzadzenia micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu polozonego w obrebie ewidencyjnym Pacholewo, gmina Oborniki

Przewodniczaca B. Matelska poprosita Inwestora o przedstawienie sprawy.

Inwestor fermy w Pacholewie odczytal oswiadczenie, ze rozumie obawy mieszkancow
zwigzane z inwestycja komfort Zycia, spokdj oraz jakos¢ srodowiska naturalnego sa dla niego
rownie istotne. Chcialby podkreslié, ze planowana inwestycja bedzie realizowana zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa, normami Srodowiskowymi oraz wymaganymi pozwoleniami.
Zastosowane zostang nowoczesne i sprawdzone technologiczne ograniczenia ucigzliwosci
w szczegolnosci w zakresie zapachu,, halasu oraz ruchu transportowego. Hodowla bedzie
prowadzona w sposob kontrolowany i bezpieczny z zachowaniem odpowiednich odlegtosci.
Bedzie prowadzony monitoring majacy na celu regularne oddzialywanie na otoczenie.

Przewodniczaca  powiedziala, ze na poczatku byl wniosek mieszkaficow,
gdzie argumentowali to w taki a nie inny sposéb, a teraz otrzymali materialy z RDOS, ktore
argumenty wczesniejsze praktycznie obalaja. Dodala, ze dla niej w tym momencie projekt uchwaly
jest bezpodstawny, zeby si¢ pojawil na sesji. Bezzasadne jest planowanie czego$, gdzie nie ma
praktycznie zadnych zagrozen ze strony RDOS.

Radny Piotrowski powiedzial, ze nastepuje mniejsza uciazliwos§é, bo hodowla drobiu jest mniej
uciazliwa. Dodal, Ze to jest takie podejscie” bo wszyscy wszedzie protestuja to my tez”.

Inwestor powiedzial, Ze mieszkancy chcieli ograniczy¢ obsad¢ zwierzat, bo byla mowa

o0 100 tys. sztuk i ograniczy¢ do 50 tys. sztuk. Tylko faktycznie tak jest, a blad pojawit si¢ z Gminy



ze zlego odczytu dokumentu, raportu, gdzie byly dwie rubryki 50 tys. do 2 tygodnia Zycia 1 40 tys.
po 5 tyg. zycia 1 zostalo to zsumowane. A tego sumowac nie mozna. Ubiera si¢ w kazdym tygodniu
te najwicksze sztuki ze stada. Stad ta afera. Dodal, ze jak koleda o domu do domu w Pacholewie
chodzil 1 pokazal dokumenty, porozmawiat. Cz¢sciowo mieszkancy go przeprosil, ze nie wiedzieli
do konica co podpisuja.

Przewodniczaca powiedziala, ze doszly do niej informacje, ze niektorzy czuli si¢ wrecz
oszukani, ze zostali wprowadzeni w blad podpisujac pismo pani soltys. A w tej chwili sa jak
najbardziej za inwestycja, ktora Inwestor proponuje. Gospodarstwo jest na uboczu, nie w centrum
WSL.

9.10 weszta radna A.Rezlewicz-Frackowiak

Radny K. Piotrowski powiedzial, ze rozumie, ze instalacje, ktére funkcjonowaly,
podcisnienie etc. Musiato by¢ zalozone do wyciagania zapachéw hodowli swinek, ktore byly? Przy
drobiu tak samo bedzie musial zrobié¢?

Inwestor odpowiedzial, ze tak wentylacje kominowe. Przy drobiu tak samo bedzie musial
zrobi¢, nawet sg bardziej rygorystyczne.

Radny K.Piotrowski przyznal, ze mial telefony od oséb, ktore z Pacholewa pochodza, albo
mieszkania, ktore byly podburzane, ale caly czas radny mowil, ze przeciez mieli taka hodowle,
a teraz beda mie¢ mniej ucigzliwa. I uslyszal, ze kiedys inwestor obiecal co$ 1 stowa nie dotrzymal.
I dlatego si¢ obawiaja.

Inwestor powiedzial, Ze to nie jest on. Sprawa dotyczy jego rodzicow. To byl blad rodzicow,
ze bylo Zle. To nie byto tak, ze sobie ,,zlewali to totalnie” na dzien dzisiejszy mozna powiedziec,
ze od 8 lat sukcesywnie podlewaja gnojowice bakteriami.

Radny K.Piotrowski powiedzial, ze wlasnie mieszkancy sami przyznali, Ze w obecnej chwili
nie jest to ucigzliwa hodowla.

Inwestor stwierdzil, ze w rozmowach z mieszkanficami, ci twierdza, ze to jest przykladna
ferma. Dodal, Zze nie chce odbiera¢ mieszkafdicom komfortu, bo sam mieszka w tej wsi. Bedzie
musial mieszkac¢ najblizej tej fermy, zeby reagowac szybko.

Radny P.Drewicz powiedzial, ze bedzie wnosil o wycofanie z porzadku obrad tego punktu.
Powiedzial, ze do tego co podnosi pani soltys w piSmie odnidst si¢ Burmistrz w decyzji,
ale opierajac si¢ na stanowisku RDOS. Odczytat dla poréwnania fragmenty z pisma pani soltys
1 informacje na ten temat z decyzji Burmistrza.
9.13-9.14 wyszta i wrocita radna L.Orzet

Radny P.Drewicz powiedzial, ze wszystko co podniosta w pismie pani soltys, w decyzji obalil

Burmistrz. Dodal, ze w zwiazku z tym bedzie wnosit o wycofanie z porzadku obrad.



Przewodniczaca dodala, ze Komisja Budzetu tez wystosuje wniosek o wycofanie z porzadku
obrad. Dalej zapytata inwestora skad wziat si¢ wniosek anty mieszkancow? Czy bylo jakies zebranie
soleckie, czy jakickolwiek informacje wsréd mieszkancow, czy od domu do domu informacja,
ze co$ si¢ zaczyna dziac?

Inwestor odpowiedzial, ze zlecil firmie wykonanie operatu srodowiskowego. Nie wiedziat
nawet, ze on wplynal do Gminy. Dowiedzial si¢ wtedy jak ktorys z mieszkancow go poinformowal,
7e cos jest w jego sprawie, albo jego rodzicow. Mieszkaniec nie powiedzial inwestorowi o co chodzt.
Latwiej bylo przedstawi¢ rodzicow inwestora, ktorzy popelnili blad, cho¢ na operacie jest jasno
wskazany Inwestor. Bylo to zrobione za plecami. Nie gniewa si¢ ani na pania soltys
ani na mieszkancow, ani na wladze Gminy, bo tak naprawdg¢ wszyscy zostali prowadzeni w blad.
Od bl¢du w obliczeniach kazdy cos dodat do informacji 1 si¢ nawarstwito.

Radny P.Drewicz zapytal czy Inwestor jeszcze raz wystapil o raport, poza tym z 2022 r.?

Inwestor potwierdzil. Tamten byl na swinki, a teraz jest na drob, bo musiat o taki wystapic.
Radny P.Drewicz zapytal czy bylaby mozliwos¢ otrzymania kopii tego raportu?

Inwestor odpowiedzial, ze moze pokazac do wgladu, albo pani Kierownik f.ukaszewicz ma
na pewno.

Radny P.Drewicz powiedzial, ze bedzie mu latwiej argumentowac wniosck o wycofanie
z porzadku obrad majac ten raport konkretny.

Przewodniczaca powiedziala, ze myslt 1 ma nadzieje ze pozostali cztonkowie rowniez tak
mysla, ze gdyby rada procedowala ten projekt uchwaly 1 ona by przeszla, to Inwestor jest
zblokowany na lata.

Inwestor powiedzial, ze zdaje sobie z tego sprawe.

Przewodniczaca powiedziala, ze jest pod wielkim wrazeniem, ze czlowiek mlody chee zostaé
na wsi 1 chce to kontynuowaé. A kolejny argument, ktory przemawia za tym, zeby tego typu
dzialalnosci na wsiach powstawaly, bo gdzie maja powstawad, to to, ze mamy na terenie Gminy
szkol¢ o profilu rolniczym. Tu ksztalcimy, a nie ma mozliwosci, zeby ktos byl aktywnym
gospodatzem?

Inwestor powiedzial, Ze od najmlodszych lat tym zyje.

Radny P.Drewicz poprosit pracownika Biura Rady o sprawdzenie informacji z dyzuru, gdzie
do glosu w tej sprawie zapisali si¢ mieszkancy, ktorzy mieszkadcy — ci za czy ci przeciw?

Inwestor powiedzial, ze jego zdaniem ci przeciw, bo on ze swojej strony nikogo nie prosit
o zabranie glosu.

Komisja ustalila, ze Inwestor jesli bedzie taka potrzeba to bedzie chcial zabra¢ glos.



Radny P.Drewicz poprosil, zeby Inwestor byl od poczatku sesji, jak bedzie punkt dotyczacy
porzadku obrad. Dodal, ze jest teoretycznie taka mozliwos¢, ze wniosek o wycofanie z porzadku
obrad upadnie 1 ta uchwata bedzie procedowana.

Pracownik Biura Rady potwierdzit, ze zglosily si¢ 4 rodziny raczej te przeciwko inwestycji.

Radny P.Drewicz poprosil o powiadomienie tych rodzin, zeby uczestniczyli w sesji
od poczatku.

Inwestor powiedzial, Ze nie rozumie do kofica tego, ze sasiednie gospodarstwo protestuje,
aby on nie mégt dziata¢. Zaproponowat sasiadowi, zeby p6js¢ na kompromis, albo oboje rezygnuja
z produkgji, albo oboje si¢ rozwijaja.

Komisja jednoglos$nie negatywnie zaopiniowala projekt uchwaty (,,za” - 0, ,,przeciw” — 5,
»swstrzymato si¢” - 0). Podczas glosowania obecnych byto 5 radnych.
(Karta obiegowa — 3atqeznik)

Komisja wypracowata wniosek o wycofanie tego projektu z porzadku obrad.

Komisja zaglosowala jednoglosnie za zlozeniem wniosku: z uwagi na zapoznanie si¢
z decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzi¢cia Burmistrza
opatta na opinii RDOS Komisja wnioskuje o wycofanie z porzadku obrad punktu. (,,za” - 5,

»przeciw” — 0, ,,wstrzymato si¢” - 0). Podczas glosowania obecnych byto 5 radnych.

Ad 1a) w sprawie zmiany budzetu Gminy Oborniki na rok 2026

Zastepca Skarbnika Gminy Oborniki omoéwila najistotniejsze zmiany w budzecie.
Poinformowala o autopoprawce do uchwaty.
Bez pytan, bez dyskusji.
Komisja jednoglos$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty (,,za” - 5, ,,przeciw” - 0,
»wstrzymato si¢” - 0). Podczas glosowania obecnych byfo 5 radnych.

(Karta obiegowa — 3atqcnik)

Ad 1b) zmieniajacej uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy Oborniki na lata
2026-2056

Zastepca Skarbnika Gminy Oborniki omoéwita najistotniejsze zmiany w wpf.

Bez pytan, bez dyskus;ji.

Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty (,,za” - 5, ,,przeciw” - 0,
»wstrzymato si¢” - 0). Podczas glosowania obecnych byto 5 radnych.

(Karta obiegowa — zatacznik)



Ad 1 ¢) w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej dla Powiatu Obornickiego
Zastegpea Skarbnika Gminy Oborniki powiedzial, ze pomoc dotyczy zadania rozbudowa drogi
powiatowej Chrustowo Lulin do wysokosci 750 tys. zl.

Bez pytan, bez dyskusji.

Komisja jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly (,,za” — 5, ,,przeciw” - 0,
»wstrzymato si¢” - 0). Podczas glosowania obecnych byfo 5 radnych.

(Karta obiegowa — salqcnik)

Ad 1 d) zmieniajacej uchwale w sprawie zasad przyznawania, ustalenia wysokosci i wyplacania diet
oraz zwrotu zryczattowanych kosztow podrozy dla soltyséw Gminy Oborniki

Bez pytan, bez dyskusji.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty (,,za” - 5, ,,przeciw” - 0, ,wstrzymato
si¢” - 1). Podczas glosowania obecnych byto 5 radnych.

(Karta obiegowa — Jalqeznik)

Ad 2 c¢) wniosek w sprawie zmiany organizacji ruchu na drodze powiatowej ul. Dworcowej w m.
Roznowo w zakresie budowy wyniesionego przejscia dla pieszych
UWAGA: Komisja zapoznala si¢ z opinig Zatzadu Drég Powiatowych w tej sprawie.

Komisja zapoznata sig, ale nie opiniowata.

Ad 2 d) wnioseck o warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie 7 budynkéow
mieszkalnych wielorodzinnych na terenie dzialtki oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkow
nr 942 polozonej w obrebie ewidencyjnym Oborniki, gmina Oborniki

Komisja zapoznafta sig, ale nie opiniowata.

(Karta obiegowa — zalqenik)

Ad 2 e) wniosek o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie 2 budynkéw
mieszkalnych wiclorodzinnych oraz pawilonu uslugowego-handlowego na terenie dzialek
oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkéw nr 33/2, 31/3 oraz cz¢sci dzialki oznaczonej
w ewidencji gruntéw 1 budynkéw nr 32/6 polozonych w obrebie ewidencyjnym Stonawy, gmina
Oborniki

Komisja zapoznata si¢, ale nie opiniowata.

(Karta obiegowa — zalqeznik)



Ad 2 f) 5 wnioskow dotyczacych warunkéw zabudowy dla inwestycji na dzialce nr 352/9 polozonej
w obrebie ewidencyjnym Kowanéwko
Komisja zapoznata sig, ale nie opiniowata.

(Karty obiegowe — gatacinik)

Ad 2 b) wniosek o opini¢ w zakresie umozliwienia usytuowania lagdowiska $miglowcowego na
terenie dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw 1 budynkéw nr 188 w obrebie ewidencyjnym
Gotaszyn gmina Oborniki

Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowala wniosek (,,za” — 5, ,przeciw” — 0,
»wstrzymato si¢” - 0). Podczas glosowania obecnych byto 5 radnych.

(Karta obiegowa — atqeznik)

Ad 2 a) wniosek ws. oceny mozliwosci transmitowania posiedzen Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji Rady Miejskiej w Obornikach

Przewodniczaca powiedziala, Ze jest negatywnie ustosunkowana do tego wniosku, uwaza,
ze praca komisji jest robocza.

Pracownik Biura Rady poinformowal, Ze radni otrzymali informacje na temat kosztow jakie
by powstaly na podstawie posiedzen Komisji Skarg Wnioskéw 1 Petycji, ktore si¢ odbywaly
w ubieglym roku. To jest koszt wygenerowania napiséw do nagrani posiedzen.

Przewodniczaca powiedziala, ze do niej przemawia argument kancelarii prawnej, ze radni
beda musieli si¢ bardzo pilnowaé. A czasami sa sprawy, gdzie niechcacy rzuci si¢ nazwiskiem.

Radny K. Piotrowski powiedzial, ze jest rozdwojony, bo nieraz ludzie méwia, ze na sesjach
nic radni nie robia, nic nie méwia, nie ma dyskusji. On wtedy odpowiada, ze wszystko si¢ dzieje
na komisjach. Dodal, Ze wigkszos¢ spoleczenstwa nie ma pojecia, ze radni siedza na komisjach
1 debatuja. To jest najwigkszy argument dla niego, ze powinnismy rozwazyc¢ taka ewentualnosc.

Radna A.Rezlewicz-Frackowiak powiedziala, ze rozmowy na komisjach czgsto sa
dywagacyjne, zywe. Jest przeciwna transmitowaniu.

Pani Sekretarz poinformowala o kosztach liczac wstepnie ilos¢ posiedzen Komisji Skarg
w roku ubieglym. Wyszlo wstepnie okoto 5 tys. samo wdrozenie transmisji i napisy. Jedyne co
moze wzrosnaé kwota jesh to bedzie miata by¢ typowo transmisja tylko w chwili trwania komisji
czy zapisywana 1 przechowywana. Jezeli chodzi o obstuge, to pracownik Wydziatu Informatyzacji
musialby bra¢ udziat w takim posiedzeniu. Pytanie tez czy jakby miala by¢ transmisja to wszystkich
komisji czy tylko wnioskujacej Komisji Skarg. Dodatkowo zwrdcila uwage na kwestie anonimizaciji.

Komisja nie bedzie mie¢ wtedy takiego charakteru roboczego. Dodala, ze w tej kwestii jest pelna



obaw, wiemy jakie emocje sa w Komisji wnioskujacej, a konsekwencje niezachowania anonimizacji
moga by¢ zdecydowane. Jesli taka zmiana mialaby wejs¢ w zycie to bedzie to wymagaé zmiany
statutu.

Radna A Rezlewicz- I'rackowiak powiedziala, ze jej zdaniem mieszkanicy powinni znac
wyniki pracy komisji.

Pani Sckretarz powiedziala, ze posiedzenie jest jawne.

Przewodniczaca powiedziala, ze si¢ zgadza posiedzenie jest jawne, jesli ktos chce moze
przyjsc. Poza tym jest sesja jesli ktos jest zainteresowany to jest sprawozdanie z prac komisji, a jak
jest zainteresowany jakim$ punktem to zawsze moze si¢ zwr6ci¢ do Biura Rady z prosba. Ma taka
mozliwos¢. Dodala, ze obecna forma protokotowania jest wystarczajaca. Powiedziala, ze dziwi sig,
ze Komisja Skarg \Wnioskow i petycji zmietza do takiego rozwiazania.

Radny P.Drewicz zapytal pracownika Biura Rady czy mamy wiedz¢ jakie jest
zainteresowanie podczas transmitowania sesji 1 udost¢pniania jej nagrai. Dodal, ze czgsto Sledzi
dobie sesj¢ powiatu i tam si¢ pokazuje ilos¢ ogladajacych.

Komisja negatywnie zaopiniowata wniosek (,,za” - 0, ,,przeciw” - 3, ,, wstrzymato si¢” - 2).
Podczas glosowania obecnych byto 5 radnych.

(Karta obiegowa — alqeznik)

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze proponuje przyjaé, ze Komisja daje zielone $wiatlo, niech
opracuja w porozumieniu z sottysami.

Prawny P.Drewicz zapytal pracownika Biura Rady 1 to jaka byla intencja do wprowadzenia
do esesji tego wniosku? Brakuje w tym pisma przewodniego. Pattzac na material przekazany
w esesji pomyslal, ze w zwiazku z rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody trzeba zmieni tq
uchwale.

Przewodniczaca powiedziala, ze sprawa powinni zajac si¢ soltysi 1 Komisja Rolnictwa.

Ad 3. Dyskusja na temat zmiany uchwaly w sprawie zasad i trybu korzystania ze swietlic wiejskich
na terenie Gminy Oborniki.
Pani Przewodniczgca powiedziala, Zze proponuje przyjac, ze Komisja daje zielone swiatlo,
niech opracuja w porozumieniu z soltysami.
Radny P.Drewicz zapytal pracownika Biura Rady i to jaka byla intencja do wprowadzenia
do esesji tego wniosku? Brakuje w tym pisma przewodniego. Patrzac na material przekazany
w esesji pomyslal, ze w zwiazku z rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody trzeba zmienic ta

uchwale.



Przewodniczaca powiedziala, ze sprawa powinni zajac si¢ sottysi 1 Komisja Rolnictwa.

Ad 4. Komisja przyjela sprawozdanie z prac komisji w 2025 r.

Bez pytan, bez uwag.
Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata sprawozdanie (,,za” - 5, ,,przeciw” — 0,
»wstrzymato si¢” - 0). Podczas glosowania obecnych byfo 5 radnych.

(sprawogdanie — 3atqeznik)

Na tym protokot zakonczono.
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