PR, 00 6.5 10

Protokdl nr 22/26
z posiedzenia Komisji Budzetu

z dnita 20 luty 2026 r.

Obecni na posiedzeniu: czlonkowie komisji wg zalaczonej listy obecnosci (# obecnych, nicobecna:
Alicja Reglewies Frackowiak, Adam Stariko)
Goscie: Skarbnik Joanna Gzyl, Kierownik Biura Pogyskiwania Fundusgy Joanna Tadla

Posiedzenie rozpoczelo si¢ o g. 8.01 1 zakoniczylo o g. 8.52

Tematy posiedzenia:

1. Opiniowanie projektéw uchwat

a) w sprawie zmiany budzetu Gminy Oborniki na rok 2026

b) zmieniajace] uchwale w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Gminy
Oborniki na lata 2026-2056

c) w sprawile ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla strazakéw ratownikéw
ochotniczych strazy pozarnych

d) w sprawie szczegolowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze,
w tym ustugi sasiedzkie 1 specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekuniczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegélowych warunkow czesciowego
lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak réwniez trybu ich pobierania

e) w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym si¢ w gminnej

ewidencji zabytkéw

2. Opiniowanie wnioskow

a) wniosek dotyczacy skargi mieszkanca na PWiK w zakresie rozliczen



Przewodniczaca Komisji Budzetu Beata Matelska powitata wszystkich przybylych

na Komisj¢ i otworzyla posiedzenie. Przewodniczaca zaproponowala porzadek posiedzenia.

Ad 2 a) wniosek dotyczacy skargi mieszkanca na PWiK w zakresie rozliczen

Przewodniczaca Beata Matelska poprosila pracownika Biura Rady o informacje dlaczego ta
sprawa trafita do Komisji.

Pracownik Biura Rady poinformowala, ze zasadniczo pismo nalezy traktowaé w tej chwili
jako wniosck pana Burmistrza. Rada miala ta sprawe réwnoczesnie przez mieszkatica przeslana.
Sprawa w porozumieniu z mecenasem byla przekazana wedhug wlasciwosci do spotki PWIK —
do Rady Nadzorczej. I tak samo zrobil pan Burmistrz. Natomiast mieszkaniec jeszcze taz sig
zwrocil do obu organdw, to tez jest w eSesji dostepne, z pismem odnoszacym si¢ do sposobu
rozpatrzenia sprawy, procedury wykonanej przez oba organy. Dlatego pan Burmistrz poprosit
o opini¢ poszczegolne komisje, zeby te si¢ odniosly czy slusznie tutaj byla decyzja podjeta,
czy to jednak w innym trybie, by pafistwo chcieli przeprowadzié.

Przewodniczaca powiedziala, ze jej zdaniem Komisja Budzetu nie jest komisjq
do opiniowania tego typu wnioskow, jezeli juz ktos to Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji. Jezeli
wszelkie wczesniejsze dzialania byly podejmowane zgodnie z obowiazujacymi procedurami,
to uwaza, ze tam gdzies powinny by¢ sprawy wyjasniane, jezeli juz to w PWik.

Radny Krzysztof Piotrowski powiedzial, ze w tej sprawie potrzebne sa opinie prawne,
ale nie Komisja.

Radny Pawel Drewicz powiedzial, ze w piSmie, ktore Komisja otrzymala w materialach
Przewodniczacy Rady Nadzorczej PWiK do Burmistrza pisze, ze ,w trakcie posiedzenia
wyjasnienia pisemne w imieniu spotki przedlozyl Prezes Zatzadu pan Krzysztof Nowacki. Rada
Nadzorcza przyjeta wyjasnienia z wiadomosci. Wyjasnienia te stanowia zalacznik do pisma”,
a Komisja tego zalacznika nie otrzymata. Radny P. Drewicz dodal, Ze to jest poinformowanie
jak gdyby Burmistrza, ze Rada Nadzorcza si¢ spotkala, kwintesencje swoich rozwazan zawarto
w tym pismie - zalaczniku, ktorego Komisja nie widzi.

Ustalono w porozumieniu w Wydzialem Organizacyjno-Administracyjnym, ze do Urzedu
wplyngto pismo od Rady Nadzorczej PWiK, ale bez wspomnianego w pismie zalacznika.

Radny K. Piotrowski powiedzial, ze w tej sprawie powinni si¢ wypowiedzie¢ eksperci,
musialaby by¢ ekspertyza prawnicza zewngtrzna, czy jakas inna, ktora by powiedziala, ze pan prezes
czy rada nadzorcza nie zlamala, jak gdyby prawa zmieniajac umowy na tryb miesi¢czny,
ale bez wezesniejszego aneksowania uméw. To jest sedno sprawy. Tu nte chodzi o taryfe, tylko

chodzi o oplate stala. Dalej powiedzial, ze na sesji, jak ten temat poruszal radny Matiusz



Kozlowski, to pan Prezes PWiK powiedzial, Zze ma ekspertyze¢ prawna, ktéra o tym swiadczyla,
ze moze to wprowadzi¢, ale do dzisiaj nie dostarczyl takiej ekspertyzy radnemu Kozlowskiemu.
A tym bardziej nie dostarczyl jej mieszkancowi skarzacemu. Zdaniem radnego Piotrowskiego
Prezes powinien taka ekspertyze mieszkafcom pokazad.

Komisja zapoznata si¢ i nie opiniowala.

UWAGA: Komisja sugeruje zasiggnigcie opinii od stuzb prawnych Urzedu Miejskiego
lub zewng¢trznych. Komisja zwrocita uwage, Ze Przewodniczacy Rady Nadzorczej
w piSmie z 22.12.2025 skietrowanym do Burmistrza Obornik ( w akapicie drugim),
informuje o tym, ze wszelkie wyjasnienia do wymienionego pisma zostaly zawarte

w zalaczeniu do pisma, ktorego to zatacznika czfonkowie Komisji nie otrzymali.

Glosowanie uwagi (,,za” - 4, ,,przeciw” - 0, ,,wstrzymato si¢” - 0). Podczas glosowania
obecnych byto 4 radnych.

(Karta obiegowa — alqeznik)

Ad 1 e) w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym si¢ w gminne;j
ewidencji zabytkoéw

Radny P. Drewicz powiedzial, ze po przeczytaniu uzasadnienia do uchwaly zwrécit uwage
na taki element, , powstata potrzeba wprowadzenia zasad udzielania dotacji celowych z budzetu
Gminy Oborniki na zabytki ujete w gminnej ewidencji zabytkéw”. Czyli jak gdyby do tej pory tego
nie bylo. Pézniej jest zapis paragrafu pierwszego, w ustepie 1 i 2: ,,1.Dotacja z budzetu Gminy
Oborniki moze by¢ udzielona w wysokosci do 50% ogétu nakladéw koniecznych na wykonanie
prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkéw prowadzonej przez Gming Oborniki, w zaleznosci
od srodkéw zaplanowanych na dany rok budzetowy. 2. W przypadkach, gdy zabytek posiada
wyjatkowa wartos¢ historyczna, naukowa lub artystyczna, albo wymaga przeprowadzenia
zlozonych prac restauratorskich, konserwatorskich lub robét budowlanych, dotacja moze by¢
udzielona w wysokosci do 100% nakladéw koniecznych na ich wykonanie”. Stad pytanie radnego,
kto bedzie decydowal po pierwsze czy on jest w dobrym, czy zlym stanie technicznym i po drugie,
czy ma istotne znaczenie historyczne, artystyczne, naukowe dla mieszkaficéw gminy? Jak to si¢
bedzie dzialo?

Kierownik Biura Pozyskiwania Funduszy Joanna Tadla odpowiedziala, ze to dany

wnioskodawca bedzie musial opisa¢ we wniosku, wtedy komisja, ktéra ocenia wnioski, bedzie si¢



musiata ustosunkowaé. Dalej dodata, ze stan techniczny mozna wykaza¢ tez przedstawiajac
dokumentacj¢ techniczna. Mozna tez pokazaé zdjecia, ktére obrazuja ten zly stan techniczny.

Radny P.Drewicz powiedzial, ze pani Kierownik go przekonata, ze jest to do zrobienia.
Natomiast uwaza, ze bardzo uznaniowe wydaje si¢ to drugie, ,,ze ma istotne znaczenie historyczne,
artystyczne lub naukowe dla mieszkancow gminy.” Jak stwierdzié to istotne znaczenie, czy to tylko
ta komisja ma ta decyzje¢ podjac.

Pani J. Tadla odpowiedziala, ze do tej pory tak bywal, ze to komisja ocenila na podstawie
wniosku jaki byl zlozony. Dodala, ze do tej pory nie wplywalo tych wnioskéw zbyt duzo.
Wyjasnila, ze ta uchwata tak naprawdg¢ zmienia tylko, ze rozszerzamy zakres przedmiotu, czyli
te zabytki wpisane do ewidencji gminnej i sa zaktualizowane zapisy dotyczace pomocy publicznej
1 podstawy prawnej z aktualizacji. Pani J. Tadla powiedziala, ze w przypadku zabytkéw wpisanych
do rejestru zabytkow musi by¢ tez konserwator.

Radny P.Drewicz wyrazil obawg, ze bedzie wykorzystywany ten zapis. Nie chcialby, zeby
brzydko mowiac przebiegli zainteresowani, wykorzystujac zapisy, domagali si¢ tej pomocy
finansowej, a nie potrafili jednoznacznie wykazaé zlego stanu technicznego tego obicktu,
a szczegolnie znaczacego, istotnego znaczenia historycznego, artystycznego lub naukowego
dla mieszkancow gminy.

Przewodniczaca B.Matelska zapytala ile takich wnioskéw mniej wigeej wplywa?

Pani [ Tadla odpowicedziata, ze weryfikowala to 1 ostatni wniosck byl w 2020 r. Mowa
o wnioskach teraz w ostatnich 5 latach, ktore wplywaly do Urzedu.

Radny P.Drewicz zapytal skad si¢ wzial pomyst zmiany uchwaly?

Kierownik J.Tadla odpowiedziala, ze mieszkaricy zglaszali Burmistrzowi taka potrzebe
na spotkantach. By¢ moze teraz bedzie wigeej zaintetesowanych, ale trzeba mieé tez na uwadze,
ze te dotacje do tej pory jakie gmina udzielata byty na poziomie kilkunastu tysigey ztotych.. Dodala,
ze jej zdaniem tez to w jakis sposob ogranicza potencjalnego wnioskodawce.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly (,za” - 3, ,przeciw” - 0,
»wstrzymato si¢” - 1). Podczas glosowania obecnych byto 4 radnych.

(Karta obiegowa — alqeynik)

Ad1la) w sprawic zmiany budzetu Gminy Oborniki na rok 2026
Pani Skarbnik Joanna Gzyl oméwila poszczegdlne zmiany w budzecie. Poinformowala
o umowie z KZN na budynki mieszkalne na Rudkach. Dodala, ze na sesji marcowej bedzie projekt
uchwaly w sprawie zasad przyznawania lokali. Dodala, ze rola Gminy ogranicza si¢ do okreslenia

zasad podzialu mieszkan, natomiast wszystko robi SIM. Gmina nie jest wlascicielem mieszkas.



Przewodniczaca B.Matelska powiedziala, ze kryterium nieposiadania nieruchomosci jest
do obejscia, ludzie bedg cedowac na kogos innego.

Pani Skarbnik uspokoila, ze oprécz tego krytetium sa jeszcze inne do spelnienia. Dalej
poinformowata, ze podatek od darowizn jest na 100 % wykonany. Omoéwila wydatki, w tym
kwestie poreczenia dla spoldzielni pani G.Stachowiak w celu zatrudnienia 4 nowych pracownikow
oraz umniejszenie potrzebnych srodkéw o 1,5 min na rozbudowe zltobka. Dalej poinformowala
o budowie lodowiska przy SP3.

Radny K. Piotrowski zapytal jaki bedzie szacunkowy koszt lodowiska.

Pani Skarbnik odpowiedziala, ze zatrudnienie ok. 4 oséb to koszt 600 tys. zl rocznie,
utrzymanie ok. 1 mln rocznie.

Komisja jednogltos$nie pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly (,,za” - 4, ,,przeciw” - 0,
»wstrzymato si¢” - 0). Podczas glosowania obecnych byto 4 radnych.

(Karta obiegowa — atqeznik)

Ad1b) zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowe;j
Gminy Oborniki na lata 2026-2056

Pani Skarbnik J.Gzyl oméwila najwazniejsze zmiany w wpf, w tym, kwestie porgczenia
dla spotdzielni socjalnej, rozbudowe zlobka oraz koszty dzierzawy drukarki.
Bez pytan. Bez dyskusiji.
Komisja jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly (,,za” - 4, ,,przeciw” - 0,
»wstrzymato si¢” - 0). Podczas glosowania obecnych byto 4 radnych.

(Karta obiegowa — alqeznik)

Ad1c) w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakéw ratownikow
ochotniczych strazy pozarnych

Bez pytan. Bez dyskusji.

Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty (,,za” - 4, ,,przeciw” - 0,
»wstrzymato si¢” - 0). Podczas glosowania obecnych byto 4 radnych.

(Karta obiegowa — atqeznik)

Ad14d) w sprawie szczegolowych warunkow przyznawania 1 odplatnosci za ustugi
opiekunicze, w tym ustugi sasiedzkie i specjalistyczne uslugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegélowych

warunkéw czesciowego lub calkowitego zwolnienia od oplat, jak réwniez trybu ich pobierania



Bez pytan. Bez dyskusji.
Komisja jednogto$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly (,,za” - 4, ,,przeciw” - 0,
»wstrzymalo si¢” - 0). Podczas glosowania obecnych byfo 4 radnych.

(Karta obiegowa — alqeznik)

Na tym protokél zakonczono.
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