BR. O0R. 314 . 2025

Protokot nr 17/25 )
z posiedzenia Komisji Rolnictwa 1 Ochrony Srodowiska
w dniu 19 grudnia 2025 r.

Obecni na posiedzeniu cztonkowie komisji wg zalaczonej listy obecnosci oraz: Burmistrz Obornik
Tomasz Szrama, Z-ca Burmistrza Piotr Woszczyk, Anna Lukaszewicz Kierownik Wydzialu Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa,, Magdalena Wéjcik pracownik wydziatu Rolnictwa 1 Ochrony Srodowiska, radna
Malgorzate Witek — Stefaniska, Mateusz Karkowski pracownik Wydziatu Planowania Przestrzennego a takze
Inwestor i mieszkaficéw wsi Pacholewo

Posiedzenie rozpoczeto si¢ o godz. 14.05 .i zakodczylo o godz. 15.55
Tematy posiedzenia

Goscie mieszkancy wsi Pacholewo oraz Inwestor.
Opiniowanie projektéw uchwat.
3. Opiniowanie wnioskow.

N o=

Nieobecna radna Renata Matyszek. W posiedzentu negestnicgy 3 cxtonkdw komigi.

Przewodniczacy komisji radny Blazej Pacholski powital wszystkich przybylych na posiedzenie
cztonkéw komisji, radng Matgorzate Witek-Stefafiskq oraz mieszkancéw Pacholewa., ktorzy przybyli aby
omoéwi¢ jeden z punktéw porzadku obrad najblizszej sesji RM dot. projektu uchwaly w sprawie -
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu dzialek
oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkéw nr 112/1 i 112/2 polozonych w obtebie ewidencyjnym
Pacholewo, gmina Oborniki. Poinformowal, ze przedmiotowy projekt jest wynikiem wniosku zlozonego
przez pania Soltys wsi Pacholewo w dniu 6 grudnia br. Odigytat pismo. Jest po wizji lokalnej w Pacholewie,
odwiedzil osoby zainteresowane czyli mieszkancéw jak 1 whasciciela przedmiotowych dzialek. Kazdy
przedstawil swoje argumenty, 1 to na czym mu zalezy. Rozmawial o planach inwestycji wizytowal miejsce
gdzie mialaby by¢ zlokalizowana inwestycja. Jego zaproszenie osOb zainteresowanym ma na celu
sprowokowanie przeprowadzenia rozmowy o tej inwestycji 1 znalezienie zlotego srodka. Czlonkowie
komisji otrzymali do wiadomosci pismo kancelarii prawnej, informacje od firmy zajmujaca si¢ analizg emisji
szkodliwych czynnikéw do srodowiska. W pierwszej kolejnosci chcialtby aby glos zabrali mieszkancy
Pacholewa. Przewodniczacy powitat Burmistrza Obornik Tomasza Szrame.

Mieszkanka Pacholewa stwierdzita, ze mieszkaicy nie chca hodowli w tak wielkiej lo$ct, bo maja juz
doswiadczenia ze §winiarnia.

Mieszkanka zapytala kto jest inwestorem, bo mieszkancy tego nie wiedza, a chcieliby wiedzie¢ jak to
ma wygladaé.

Pan -odpowiedzial, ze to on jest inwestorem posiada zgode srodowiskowa na hodowle w tym
budynku trzody chlewnej na ponad 900 sztuk i chce zmieni¢ hodowle na kury.

Mieszkanka zapytala kto wydal zgode na taka ilo§¢ swin.

Przewodniczacy komisji odpowiedzial, ze jest to prawomocna decyzja srodowiskowa wydana przez
Burmistrza Obornik.

Burmistrz Obornik Tomasz Szrama dodal, Ze to nie jest takie proste, decyzje wydaje opinie: RDOS,
Marszaltek 1 Sanepid, to przychodzi do urzedu. Najwigkszy absurd jest taki przy Objezierzu pozytywna
opinie przystal: Sanepid, RDOS, Marszalek i urzad nie ma nic do powiedzenia. Burmistrz podpisuje bo
wszystkich razem zebral. Srodowiskowe decyzje bardziej leza po stronie Sanepidu lub RDO-siu. Dodal,
zeby poprosi¢ pania Magdalene Wojcik z Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, bo ta decyzja jest z
2022 1.

Mieszkanka zapytata jak mozna uzyska¢ wszystkie pozwolenia jak budynek jest nielegalny.

Burmistrz odpowiedzial, ze to nie jest pozwolenie, a decyzja srodowiskowa polega na tym, ze
inwestor pisze di RDO-siu, ktéry patrzy jaki to ma wplyw na srodowisko, jezeli uznaje, ze nie ma to
negatywnego wplywu na srodowisko i podpisuje, nastepnie do Sanepidu ten stwierdza, Ze nie ma zagrozenia
dla zdrowia ludzi i zatwierdza, potem do Marszatka, ktéry stwierdza ogdlnie, ze nie widzi przeciwskazan
zatwierdza i jest po wszystkim.



Mieszkanicy to rozumieja ale chca wiedzieé¢ na jakim etapie ta sprawa jest obecnie. Wiedza, ze w
perspektywie chodzi o budynek juz istniejacy, wiedza ze ten budynek byl w czesci wybudowany jako
samowola budowlana, dlatego chca zobaczyé ten dokument, ktory pokarze im, ze ten budynek zostal
usankcjonowany prawnie jako budowa prawidlowa, ten dokument jest im niezbedny.

Przewodniczacy powiedzial, ze to jest sprawa Starostwa Powiatowego i tego na dzisiejszym
posiedzeniu si¢ nie dowiemy czy jest legalny czy nielegalny.

Pan Burmistrz sprostowal wypowiedz radnego Blazeja Pacholskiego, ze to nie Starostwo Powiatowe
tylko Nadzér Budowlany.

Glos zabral mieszkaniec Pacholewa i jednoczesnie Inwestor pan dczytal swoje oswiadczenie
co zamierza zrobié. Poinformowal, ze komfort zycia jest dla niego rownie wazne jak dla mieszkafncow
Pacholewa, podkreslil, ze planowana inwestycja bedzie realizowana zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa, normami srodowiskowymi oraz wymaganiami sanitarnymi. Zastosowane zostana nowoczesne i
sprawdzone rozwigzania technologiczne ograniczajace uciazliwosci w szczegolnosct w zakresie zapachow,
halasu oraz ruchu transportowego. Hodowla bedzie prowadzona w sposéb kontrolowany 1 bezpieczny z
zachowaniem odpowiednich odleglosci oraz zabezpieczesi. Regularne kontrole i monitoring maja na celu
zapobicganie jakimkolwick negatywnym oddzialywaniom na otoczenie. Pani soltys 7 grudnia zbierajac
podpisy pod petycja przekazywala mieszkanicom bledne informacje co do obsady Ze bedzie ona w ilosci
okolo 100 tysiecy oraz o budowie drugiego kurnika na dzialce 112/1 co nie jest prawda, wywolujac w ten
sposob  zamieszanie i chaos nie tylko w §rod mieszkancow ale tez pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy.
Nie rozumie dlaczego do niego jako inwestora nikt nie zwrocil si¢ z pytaniem odnosnie inwestycj.
Mieszkaficy wsi mieli przykre doswiadczenie z nieprzyjemnym zapachem pochodzacym z nowego obiektu
z 2018 roku z tuczarni. Po rozmowie z mieszkaficami dostosowali si¢c do ich oczekiwan dzieki czemu
nieprzyjemny zapach zostal zneutralizowany. Dowiedzicli si¢ rowniez, ze nie wplynely z najblizszego
otoczenia skargi do Gminy
w sprawie fermy drobiu. Zalezy mu na dobrych relacjach z lokalna spolecznoscia. Jest gotowy do rozmow
wyjasniania  watpliwosci oraz rozwazenia rozwiazafi, ktére pozwola zminimalizowaé ewentualne
niedogodnosci.

Wierzy, ze mozliwe jest pogodzenic rozwoju gospodarczego z zachowaniem jakosci zycia
micszkancow. Gmina wydala decyzje §rodowiskowa na 925 sztuk tucznikow to jest 129, 5 DJP w dniu
29.12. 2022 r. { wtedy nikt nic protestowal w tej sprawie. Odezytal tresé decyzji Srodowiskowej.

Po tych slowach micszkaiicy stwierdzili, ze nikt nie protestowal bo o tym nie wiedzial. Pytali
dlaczego nie bylo wywieszone ogloszenic na wsi.

[nwestor odpowiedzial, ze powyzej 7 sasiadujacych doméw, wiascicieli dzialek czy grantéw to nie
ma takiego obowigzku. Wtedy to widnieje w BIP.

Mieszkanka zwrdcila uwage, ze w czworaku sa cztery rodziny oni s piata rodzing i- nastepne
trzy rodziny.

Mieszkanka wyjasnila, Ze takie informacje soltys wywieszal w gablocie.

Inny mieszkaniec dodal, e kazda zmiana zwiazana z inwestycja na wsi winna by¢ ogloszona aby
mieszkaficy mogli si¢ z nia zapoznaé.

Mieszkaniec zapytal jak budynek, ktory mogl pomiescic 600 sztuk zwierzat rozrost sie do 900, a
gabarytowo nic si¢ nie zmienilo.

Inwestor stwierdzil, Ze zostali zmuszeni aby zrobié¢ decyzj¢ $rodowiskows i obecnie sa w trakcie
legalizacji budynku, czekaja za pobraniem mapek ze Starostwa i prostujg sprawe, tym  bardziej, ze cheg
zmienic typ hodowlany budynku.

Mieszkanicy zglosili jakie maja obawy.

Przewodniczacy dodal, ze $winie emituja dwukrotnie wigce] amoniaku siarko-wodoru niz kury.

Podkreslil, ze inwestor nie ma spolecznego zaufania wsréd mieszkancow po latach  walki ze
smrodem.

[nwestor powtdrzyl, ze na ten moment nie ma zgloszen o ucigzliwosciach zdrowotnych, a sami
rowniez mieszkaja w tej wsi.

Mieszkanka stwierdzila, ze inwestor nawet nie wie, ile oni przezyli przez 5 lat i wezesniej jak oni
hodowali tam $winie, nie potrafili przyjs¢ na zebranie i spojrzeé ludziom w oczy 1 onl teraz maja znowu sie
zgodzi¢ na to samo.

Mieszkaniec dodal, ze 50.000 sztuk to jest 1 wsad, a minimum rocznie jest 7 wsadow na rok wedlug
cyklow produkeyjnych , a to jest 300.000 a nie 50.000 kutczat.



Przewodniczacy komisji powital Anne Fukaszewicz Kierownik Wydziatu Ochrony Srodowiska i
Rolnictwa i oraz Magdalene Wojcik pracownice tego wydziatu.

Burmistrz Obornik Tomasz Szrama odczytal pismo z 5 grudnia 2022 r. do pani soltys wsi
Pacholewo o podanie do publicznej wiadomosci. Jak sottysem byta pani ||| j I to j2k pismo takie
otrzymala to nie dosy¢, ze je oglaszala to jeszcze pokazywala mieszkaicom.

Wypowiedz Burmisttza uzupelnita pani kierownik, ktéra powiedziala, ze pani soltys nie jest jedynym
zrodlem czy miejscem wskazanym do komunikowania sig, bo réwniez ustawa przewiduje obwieszczenia na
stronie internetowej i BIP oraz w siedzibie urzedu i tak to jest praktykowane.

Inwestor powiedzial, ze we wsi ich produkcja nie jest jedyna, bo Par’lstwo- tez prowadza
gospodarstwo i tez od nich nie otrzymal informacji, ze bedzie budowana porodéwka, budynek inwentarski
nie bylo obwieszczenia.

Mieszkanicy stwierdzili, ze obwieszczenie jednak bylo.

Pani kierownik dodala, zeby na przyszlos¢ nalezy robi¢ dokumentacje fotograficzng 1 Sledzié
ogloszenia, bo pracownik ufa, ze soltys wiesza 1 to jest taka dobra rada.

Przewodniczacy komisji dodal, ze obwieszczenie bylo ale mieszkaficy nie widzieli i nie mogli wnies¢
uwag.

Mieszanka odczytala tres¢ pisma, ktora wydal Sad Administracyjny w Krakowie. W pasmie chodzilo
o wskazanie, ze podmiot korzystajacy ze srodowiska nie moze negatywnie oddzialywac na srodowisko
pogarszajac stan zapachowy powietrza, bo aspekt jakosci powietrza podlega ochronie.

Pani kierownik odpowiedziala, ze mieszkaficy maja tez moc sprawcza czy to w ramach protestéw
publicznych, czy wywolania uchwaly antyodorowej. Problem jest w tym, ze mozna wszystko powazyc, ale
tylko to co ma mierniki mierzalne, od6r nie ma potniaru i nie jest miarodajny jezeli méwi sig
o uciazliwosciach.

Mieszkanka nie zgodzila si¢ z powyzszym, poniewaz kazdy ma nos i zyjac w tym $rodowisku
mieszkafcy sq narazeni. Przedstawila badania naukowe, ktére méwia, ze wplyw drobiu w znacznie gorszym
stopniu wplywa na emisje 1 zanieczyszczenia niz hodowla innych zwierzat. Prowadzone byly badania jak
wplywa na wody i dla niej jest az nieprawdopodobne ze moga pi¢ antybiotyki z woda. To badanie bylo na
fermie 5 tys. kur a co dopiero na fermie gdzie bedzie 50, a oni mieszkaja 100 metréw i maja wlasne ujecie
wody w Pacholewie.

Mieszkaniec zwracajac si¢ do inwestora zapytal dlaczego nie chca odsunaé si¢ od wioski tylko
koniecznie chca zafundowaé wiosce ferme.

Inwestor odpowiadajac na pytanie stwierdzil, ze nawet jezeli bylaby mozliwo$¢ odsunigcia si¢ to
dlaczego dla drugiej dziatki 112/ 1 wystapili o zmiang zagospodarowania przestrzennego.

Mieszkanicy odpowiedzieli, ze nie wietza, ze uczciwie co$ zrobia.

Inwestor pyta skad taka informacja , ktora byla przekazywana o 100 tys. sztuk.

Pani soltys odpowiedziala, ze taka informacje uzyskata w Gminie od Burmistrza.

Inwestor pytal dalej na jakiej podstawie tak poinformowal.

Przewodniczacy powiedzial, Ze poprosi o odpowiedz Burmistrza.

Inwestor powiedzial, Ze nie ma planu na budowe drugiego kurnika

Mieszkanka dodala, ze stara chlewnia nie sprawiala problemu, tylko nowa z kurtynowym
wietrzeniem.

Inwestor stwierdzit, ze na chwile obecng nie ma protestéw co do odoru i on nie chee trzymac trzody
w plerwszym budynku, bo wie z czym to si¢ wigze gdyz budynek bedzie na plytkiej scidlce i trzy razy w
tygodniu bedzie usuwany obornik i sktadowany przed budynkiem z tego wzgledu chce wejs¢ w hodowle
drobiu, zainwestowaé w najdrozsze wentylacje, bo jest to wymagane.

Mieszkanka zaproponowala aby inwestor przemyslal i przesungt inwestycje w druga strone by
odsunac si¢ od wsi aby ludzie nie protestowali, zalagodzi¢ wszystkie spory bo ma takie mozliwosci, dziatki
1 miejsca, w ktérych moze to zrobi¢. Zapytata dlaczego nie tam.

Inwestor odpowiedzial, ze zna osobe, ktora stara si¢ o kurniki w pobliskiej wsi w Nieszawie w ilosci
120 tys. sztuk czyli 1,5 razy taka jak u nich no i1 z tamtej wsi nie wplynely zadne protesty 1 nie wiadomo
skad informacja, do ich wsi o takiej inwestycji czy przedsigwzigciu 1 pojawily si¢ pytania z Pacholewa do
Nieszawy czy taka ferma bedzie bo jak tak to Pacholewo chce protestowac.

Przewodniczacy zwrocit sie do Burmistrza z pytaniem dlatego podana zostala informacja o 100
tysiacach kur co nie jest prawda bo chodzi o 58 tys. oraz o drugim kurniku kiedy inwestor nie ma takiego
zamiaru. Takie obawy maja mieszkanicy poprosit o wyjasnienie tych rozbieznosci.



Z-ca Burmistrza wyjasnil, ze w karcie informacyjnej EKO INWESTU czytamy , ze laczna obsada
na terenie inwestycji to 50 tys. 686 sztuk do 5 tygodnia zycia i 42 238 w DJP.

Stwierdzono, ze to jest blad bo tyle trzeba ujaé po 4 tygodniach.

Pant kierownik poinformowala, ze jezeli trzeba ujaé to w raporcie nalezy zapisa¢ tylko maksymalna
pierwsza wartos¢. Dodal, ze to zostalo z inwestotem wyjasnione.

Burmistrz Tomasz Szrama zapytal jaka jest finalnie ilos¢ kur.

Inwestor odpowiedzial, Ze 50 tys. 686 sztuk.

Przewodniczacy komisji zwrocil uwage na teren zaznaczony w uchwale wigkszy niz obejmuje
wnioskowane dzialki.

Kierownik Anna Lukaszewicz przeprosila 1 poinformowala, Ze ona nie jest autotem
przedmiotowego projektu. Ta uchwala spowoduje zamkniecie produkeji dla tego rolnika na tym terenie
dlatego chcialby wiedzie¢ czy ten projekt uchwaly nie jest obarczony bledem. Dodal, ze jak produkcja
zostanie zamknigta to uwaza, ze budowa OOK bedzie tanisza niz odszkodowanie dla rolnika czy takie skutki
zostaly przewidziane.

W zwigzku z powyzszym poproszony zostal pracownik Wydzialu Planowania Przesttzennego
Mateusz Karkowski poinformowal, Zze projekt uchwaly zostal przygotowany na dwie dzialki czy bylo brane
pod uwage, ze Gmina tym projektem uchwaly likwiduje si¢ produkeje istniejaca. Bo jezeli rolnik ma tam 2
tys. $wint i uchwala zostanie wprowadzona to w najblizszych dniach méwimy rolnikowi, ty mozesz tam
mie¢ 4 DJP czyli 30 swifl.

Pan Mateusz odpowiedzial, Ze projekt zostal przygotowany zgodnie z wnioskiem mieszkaficow
gdzie nie bylo napisane ze dla czesci dzialek tylko dla dzialek.

Przewodniczacy powiedzial, Ze mysli iz mieszkaticom nie o to chodzilo co zostalo przygotowane,
wycofante tego projektu spowoduje, Ze nie zamknie panu gospodarstwa i nie beda potrzebne
odszkodowania. Mysli, Ze jest czas aby do tego projektu uchwaly ponownie usiasc.

Glos zabrala pani Anna Lukaszewicz, ktora stwierdzila, ze wprawdzie nie ma wiedzy urbanistyczne;
ale by¢ moze jest taka procedura, ze urbanista bierze obszar czyli to nie jest wylaczenie tylko czesci dzialki
bo plan tworzy si¢ w jakim$§ obszarze.

Mieszkanka stwicrdzila, Ze im chodzi o pierwsza dziatke.

Burmistrz Obornik poinformowal, ze samo przystapienie do planu micjscowego jeszcze nie jest
ostatecznym rozwigzaniem. Po 9 miesiacach kiedy beda uwagi dopicro bedzie glosowany tekst ostateczny.
W tej chwili jest to otwarcie procedury, zeby to si¢ toczylo.

Zdaniem przewodniczacego komisji moze si¢ zdarzy¢, ze ten plan przejdzie 1 $winiarnia bedzie
zamknigta.

Burmistrz powyzsze potwierdzil, ze wszystko moze si¢ zdarzy¢, totalny zakaz wszystkiego albo
zgoda na wszystko.

Przewodniczacy komisji zadal pytanie czy mozna podejs¢ do tematu po Bozemu, bo mieszkaricy nie
chcq zamykaé $winiarni,

Mieszkaniec dodal, ze we wniosku zlozonym do Gminy sa podane 2 dzialki prawdopodobnie pani
soltys rozpedem wpisala te 2 dzialki, a mieszkaficom chodzi o jedna, wigc trzeba wniosek przepisa¢ na
jedna dzialke.

Mateusz Karkowski wyjasnil, Ze wniosek podpisali mieszkaficy gdzie widnieja 2 dziatki dlatego to
nie jest blad pani soltys.

Mieszkanicy twierdza, Ze ma zostaé na wsi to co juz jest ale nie chea wigcej.

Reasumujac dyskusje przewodniczacy komisji stwierdzil, Ze ten projekt uchwaly jest stworzony w
zlym kierunku a co jest efektem zlozonego wniosku i bedzie osobiscie rekomendowal aby projekt wycofaé
z porzadku obrad sesji. Dodal, Ze cieszy si¢ ze do tego spotkania doszlo. Zaprosil mieszkaticow aby
uczestniczyli w obradach sesji. Podzigkowal za przybycie.

Mieszkaniec zwracajac si¢ do inwestora zapytal czy przewiduje odsunigcie czy musi by¢ w tej
chlewni.

Inwestor odpowiedzial, ze z przygotowanego projektu uchwaly wynika, ze nawet jakby byli gotowi
si¢ odsuna¢ to nie beda mieli takiej mozliwosci.

Burmistrz Tomasz Szrama wyjasnil, nieporozumienie dotyczace hodowli kurczakow czyli skad sig
wziglo 100.000 kurczat. Dwie dzialki wziely si¢ z tego, ze na dzialce obok jest podobny budynek czyli
podobna dzialalnos¢. Wyjasnia dlatego zeby nie bylo, ze pani soltys co$ Zle zrobila.

Inwestor stwierdzil, ze opinia publiczna zostala jednak wprowadzona w blad. Zastanawia si¢
dlaczego pani soltys nie przyszla i poprosita o co chodzi, bo bedzie petycja mieszkaicow.
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Przewodniczacy podzigkowat mieszkanicom za przybycie i zaprosit do udziatu w sesji Rady Miejskiej.
Komisja po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi informacjami przez inwestora oraz obecnych na
posiedzeniu mieszkancéw Pacholewa, ktérych intencja nie jest opracowanie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w przygotowanym ksztalcie (obecny projekt dotyczy 2 dzialek).
stwierdzila, ze ztozy wniosek podczas sesji o wycofanie z porzadku obrad przedmiotowej uchwaty
w takim ksztafcie bedzie moglo skutkowaé¢ dla Gminy ogromnym skutkiem finansowym w
zwigzku z powyzszym komisja wnioskuje o wycofanie projektu uchwaly z porzadku obrad.
Nastepnie komisja zaopiniowala kolejne projekty uchwat:
- zmiany budzetu Gminy Oborniki na rok 2025.
Opinia komisji jednoglos$nie pozytywna. Podczas glosowania obecnych bylfo 3 cztonkéw komisji.
- zmieniajacej uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy Oborniki na lata 2025-2056.
Opinia komisji jednoglosnie pozytywna. Podczas glosowania obecnych bylo 3 cztonkéw komisji.
- ustalenia wykazu wydatkéw budzetu Gminy Oborniki, ktére nie wygasaja z uplywem roku 2025.
Opinia komisji jednoglosnie pozytywna. Podczas glosowania obecnych bylto 3 cztonkéw komisji.
- uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Gminy Obotniki na lata 2026-2056.
Opinia komisji jednoglosnie pozytywna. Podczas glosowania obecnych bylo 3 cztonkéw komisji.
- budzetu Gminy Oborniki na rok 2026.
Opinia komisji jednoglos$nie pozytywna. Podczas glosowania obecnych byto 3 czlonkéw komisji.
- pokrycia czeSci kosztow gospodarowania odpadami komunalnymi z dochodéw wlasnych
niepochodzacych z pobranej oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Opinia komisji jednoglosnie pozytywna. Podczas glosowania obecnych bylo 3 cztonkéw komisji.
Dalej komisja zapoznala si¢ z wnioskiem ENEA Operator Sp. z 0.0. o wydanie decyzji o
zezwoleniu na umieszczenie w dzialce gminnej kabli elektroenergetycznych oraz stacji transformatorowej
kontenerowej i stupa linii napowiettznej.
Komisja wniosku nie zaopiniowala.
Nastepnie przewodniczacy przedstawil pismo Burmistrza Obotnik dot. projektu planu ogélnego
Gminy Oborniki 1 propozycji wspolnego posiedzenia komisji Rady Miejskiej. Pismo stanowi satacznik do
protokotu. l

Na tym posiedzenie zakonczono. \
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