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Protokét nr 19/26
z posiedzenia Komisji Rolnictwa 1 Ochrony Srodowiska
w dnitu 26 stycznia 2026 r.

Obecni na posiedzeniu czltonkowie komisji wg zalaczonej listy obecnosci oraz Anna Lukaszewicz
Kierownik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, Lidia Kizior-Pietrzak Kierownik Wydziatu
Planowania Przestrzennego, Przemystaw Maczynski Kierownik Wydzialu Inwestycji 1 Rozwoju oraz
mieszkancy wsi Pacholewo zwolennicy i przeciwnicy inwestycji dotyczacej budowy kurnika a takze Inwestor.

Posiedzenie rozpoczelo si¢ o godz. 14.10 1 zakoniczyto o godz. 16.10.
Tematy posiedzenia :

1. Goscie inwestor i mieszkaficy wsi Pacholewo.
Opiniowanie projektéw uchwatl.
3. Opiniowanie wnioskdw.

Nieobecna radna Renata Matysgek. W posiedzenin nezestnicy 3 cxtonkdw komisyi.

Przewodniczacy komisji radny Blazej Pacholski powital wszystkich przybylych na posiedzenie
cztonkéw komisji oraz mieszkancéw wsi Pacholewo. Poinformowal, ze temat do dyskusji to podjecie
projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie ewidencyjnym Pacholewo, gmina Oborniki. Wyjasnit, ze
komisja ma w swej dokumentacji przedmiotowy projekt uchwaty, wniosek mieszkancoéw oraz zmiang tego
wniosku a takze petycje mieszkaficow 1 pismo pelnomocnika inwestora. Nastepnie oddal glos
mieszkanicom.

Mieszkanka Pacholewa zapytata czy zostaly wyjasnione kwestie, ktére byly podnoszone ostatnio
na komisji czyli czy jest poprawiony raport w ktorym byly niescistosci podane z wielkoscia tej nowej
inwestycjl.

Przewodniczacy komisji wrécil do wniosku zmieniajacego poprzedni autorstwa pani soltys
1 podpisany przez pania soltys. Zapytal czy do niego jest tez dolaczona lista mieszkanicow.

Pani soltys odpowiedziala, ze podpisy mieszkanicow byly dolaczone do pierwszego wniosku, nie
zdazyla z mieszkaficami oméwi¢ wszystkiego dlatego podpisata sig jako soltys.

Przewodniczacy dodat, ze w tym wniosku jest kilka zmian dlatego zapytal czy mieszkancy wiedza o
tych zmianach.

Mieszkanka odpowiedziala, ze ci co powinni wiedzie¢ to wiedza i zaznhaczyta, zeby byta jasnosc
wiadomos¢ o tych ilosciach sztuk pozyskali z Gminy, to nie byto klamstwo pani soltys bo takie gtosy byto
stycha¢ na wsii ze zbierala podpisy pod czyms co nie jest prawda.

Przewodniczacy stwierdzil, ze sytuacja jest niecodzienna poniewaz sa zwolennicy 1 przeciwnicy
przedmiotowej inwestycji. To pokazuje jak ten temat jest delikatny i wazny w spoleczenistwie nie tylko w
Pacholewie ale w catej Gminie jak ta sytuacja jest postrzegana. On do tego tematu starat si¢ podchodzi¢
obiektywnie stad jego wizyta u jednej i drugiej strony. Na poprzednim posiedzeniu zwracat si¢ do Burmistrza
Obornik o wycofanie tej uchwaly z porzadku obrad sesji.

Przewodniczacy komisji powital panig Lidie Kizior-Pietrzak Kierownik Wydziatu Planowania
Przestrzennego i zapytal czy raport zostal uzupelniony i doprecyzowany.

Pani kierownik odpowiedziala, ze nie ma takiej wiedzy nie zajmuje si¢ tym.

Przewodniczacy zapytal czym obecny projekt uchwaty rézni si¢ od poprzedniego.

Pani kierownik Lidia Kizior-Pietrzak odpowiedziala, ze przede wszystkim umniejszeniem tego
terenu o czgs¢ dziatki 112/2 wezesniej byt objety caly teren. Jednoczesnie mieszkaficy zwrécili si¢ ze zmiana
o zwigkszenie dla tego obszaru umniejszonego duzych jednostek przeliczeniowych zwierzat 1 ktoére maja
wynosi¢ do 68 DJP. Przy samym przystapieniu do sporzadzenia planu to nie jest okreslane, natomiast jest
to wpisane w uzasadnieniu w jakim ksztatcie mieszkaficy zmienili wniosek.

Przewodniczacy komisji pytal dalej czy jezeli projekt uchwaly zostanie zmieniony to czy tym planem
zostanie objeta istniejaca Swiniarnia.

Kierownik odpowiedziala, ze jest ona w granicach tego terenu i jak moéwila na poprzednich
komisjach ten obszar istniejacej Swiniarni jak i tej wiaty wchodzi w obszar terendw ornych, oznaczonych
w studium a to oznacz, ze nie ma mozliwosci posadowienia zabudowy kubaturowej jak i dalszych
mozliwosci dla inwestora zwiazanych z tymi budynkami oprécz remontu. Plan zachowywalby



dotychczasowe przeznaczenie tych budynkéw ale w przyszlosci nie bedzie mozna czyli nie bedzie mozliwa
ich rozbudowa, dobudowa czy przebudowa.

Przewodniczacy komisji wrocil do czynnej $§winiarni, wprowadzajac ten plan méwi si¢ inwestorowt
ze ma ograniczy¢ hodowle do 230 $win.

Kierownik odpowiedziala, Ze na tym etapie planu o tym si¢ nie méwi, ale jest taka mozliwosé.

Przewodniczacy zwracaja si¢ do pani soltys zapytal skad wziela si¢ liczba 68 a nie 75.

Mieszkaniec Pacholewa odpowiedzial, ze pierwotnie pozwolenie bylo na 68 DJP i to nie jest 230
tylko 300 tucznikéw czy 300 warchlakow.

Pani kierownik dodala, Ze jest to 486 przy zalozeniu 0,14 w zaleznosci jakie sq to $winki bo czasami
0,3 t wtedy wychodzi ich mniej.

Mieszkanka dodala, Ze wtedy byly zachowane odleglosci wzgledem pierwszych budynkow
mieszkalnych.
) Przewodniczacy komisji zapytal pania Ann¢ FLukaszewicz Kierownik Wydzialu Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa czy udalo si¢ zaktualizowaé raport §rodowiskowy.

Pani kierownik Anna Lukaszewicz odpowiedziala, Ze procedura wyglada w ten sposéb, ze zawsze
dzialaja na wniosek. Ostatecznie 21 stycznia zostal zlozony nowy wniosek z iloscia do 50. 686 sztuk czyli
202,744 DJP w przypadku utrzymania ptakéw do 5 tygodnia zycia lub 238 sztuk czyli 168,952 DJP
w przypadku ptakéw powyzej 5 tygodniu zycia.

Mieszkanka Pacholewa stwierdzila, ze sa mieszkancy, ktérzy zarzucali pant soltys klamstwo dlatego
chcialaby aby si¢ odniesli do tego gdyz to nie bylo klamstwo.

Przewodniczacy komisji potwierdzil, ze byla taka sytuacja, ze pani soltys uzyskala w urzedzie taka
informacje, ze 100.000 kur na wsi bedzie 1 tak to si¢ zaczelo. Kierownik dodala, ze nie byto jednoznacznego
okreslenia 1 mozna bylo to réznie rozumieé.

Mieszkanka dodala, ze jezeli beda zachowane odleglodci to nie beda przeciwni aby inwestor mog!
si¢ rozwijac.

Przewodniczacy komisji zapytal inwestora czy jest gotowy na ewentualna zmiang lokalizacji, czyli
na opuszczenie tego budynku czy budowe nowego kurnika na dole.

Inwestor odpowiedzial, ze nie.

Mieszkaniec zapytal inwestora co bedzie po 5 tygodniach z tymi krami.

Inwestor odpowiedzial, ze jest robiona ubierka , jak w przypadku zwierzat w rzezni, ktore sig tuczy,
bo wiadomo zwierz¢ta nie rosna réwno i dlatego muszg zosta¢ ubrane i wywiczione, w iloscl minimum
8.000 sztuk a moze by¢ ich 20.000 sztuk i po 5 tygodniu zostanie 30.000.

Mieszkanka pytala dalej inwestora czy prawnie z budynkiem o ktérym jest mowa, a ktory jest
wickszy niz powinien by¢ i w ktérym chee si¢ hodowaé kury prawnie beda zastosowane wszystkie odleglosci
czy parametry w stosunku do mieszkancow.

Inwestor odpowiedzial, Ze nie zna odpowiedzi na to pytanie.

Pani kierownik wyjasnila, Ze raport $rodowiskowy oceni wplyw inwestycji na komponenty
srodowiskowe, higieng i zdrowie zapytala czy Starostwo wydalo decyzje legalizujaca ten budynek. Uzyskano
odpowied?, Ze jeszcze nie maja.

Przewodniczacy komisji zapytal na jakim jest to etapie.

Pani kierownik Lidia Kizior-Pietrzak odpowiedziala, ze zlozone sa warunki zabudowy i zostalo
przekazane do urbanisty i czekaja za projektem.

Inwestor stwierdzil, ze decyzj¢ srodowiskows otrzymal, na 925 sztuk tucznika i powie brutalnie, ze
nie musi si¢ nikogo prosi¢ i moze wpusci¢ tam 925 sztuk tucznika w rzeczywistych wymiarach jak budynek
stot 1 1stnteje.

Pani kierownik Lukaszewicz dodala, Ze ocena srodowiskowa jest tylko ocena wplywu a nie decyzja
zezwalajaca na uzywanie budynku, to nadal nie jest legalne i mozliwe do uzytkowania. Dlatego prosi aby tak
nie mowic.

Pani kierownik Lidia Kizior-Pietrzak dodala, Ze decyzja o warunkach zabudowy nie okresla
odleglosci, ktore ma zachowad inwestor z budynkiem poniewaz ona nie wskazuje jakie musza by¢ spetnione
przepisy odleglosciowe, ale te odleglosci bedzie rozstrzygal Nadzér Budowlany.

Pani kierownik Anna Lukaszewicz stwierdzila, ze paradoksalnie, choé rzadko si¢ to spotyka, ze na
etapie pozwolenia na budowe czy postepowania Nadzoru Budowlanego musialby inwestor dokonaé zmian
technicznych, ktére bylyby znaczace, to on moze wystapic¢ o oceng tych zmian.

Inwestor przekazal przewodniczacemu komisji do odezytania pismo i zapytal jak on je rozumie.
Pismo zostalo odczytane.



Pani Kierownik Anna Fukaszewicz stwierdzila, ze jest to pismo Nadzoru Budowlanego
o zawleszeniu postepowania do czasu przedlozenia warunkow zabudowy.

Pani kierownik Lidia Kizior-Pietrzak dodala, ze nie jest pewna czy tam nie jest kwestia do 3 lat.

Mieszkanka poinformowala, ze tez maja taka informacje o zawieszeniu postgpowania.

Kierownik Anna Lukaszewicz dodala, ze jezeli Panstwo w ciagu 3 lat nie przedstawia decyzji
o warunkach zabudowy, to nadzér moze ale nie musi umorzy¢.

Mieszkanka Pacholewa poinformowala, ze zaczela otrzymywaé smsy o tresci co dostala stoi po
stronte inwestora.

Przewodniczacy komisji powiedzial, Zze jego ta sytuacja réwniez dotknela mimo, ze mieszka po
drugiej stronie Warty i daleko od Pacholewa. Jedna i druga strona ma racj¢ jaka by to hodowla nie byla to
bedzie $mierdziata zawsze i czy to bedzie 1000 czy 50 000 kur bedzie $mierdzialo raz lepiej a raz gorzej.
Wywolujac ten projekt uchwaly méwi si¢ inwestorowl ty tu mieszkaj, inwestuj ale tyle i tyle metrow od
domoéw bo nie bedzie smierdzial, a co jak jednak bedzie a taka sytuacja moze by¢ w kazdej wsi. Zapytal
kierownik Lidie Kizior-Pietrzak dlaczego ten projekt jest ponownie na kolejnej sesji skoro nie ma raportu
srodowiskowego czy warunkéw zabudowy.

Pani kierownik odpowiedziala, ze Burmistrz zobowiazal si¢ ze zostanie to przesunigte na kolejng
sesje wigc przede wszystkim dlatego.

Po szerokiej dyskusji przewodniczacy komisji poddal projekt uchwaly pod glosowanie.

Opinia komisji jednoglos$nie negatywna. Glosowanie — karta obiegowa w zalgczeniu. Podczas
glosowania obecnych byto 3 cztonkéw komisji.

Mieszkania zwrécila si¢ z pytaniem czy jedna z czlonkin komisji nie powinna si¢ wylaczy¢ od
glosowania z uwagi na bliskie pokrewiefistwo.

Przewodniczacy zapewnit , ze ta kwestia bedzie do dnia sesji wyjasniona i jezeli bedzie taka
potrzeba to sie wylaczy z glosowania.

Przewodniczacy komis podzigkowal mieszkanicom Pacholewa za przybycie i dyskusje.

Nastepnie przedstawil sprawozdanie z prac komisji za rok 2025. Sprawogdanie stanowi zatqeznik do
protokotu. Z. uwagi na brak pytan poddal sprawozdanie pod glosowanie. Sprawozdanie zostalo przyjete
jednogloénie.

Dalej komisja zaopiniowata nast¢pujace wnioski:

1. Pan -zwrécil si¢ z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy dla budowy 7 budynkdw
mieszkalnych wielorodzinnych na terenie dzialki oznaczonej nr 942 w Obornikach. Budynki do 16 m 4-6
kondygnacji nadziemnych 11 podziemna. W kazdym z budynkéw planuje si¢ 30 lokali mieszkalnych .

Pani kierownik Lidia Kizior-Pietrzak wyjasnita, ze wniosek dotyczy ul. Golaszynskiej.

Opinia komisji negatywna przy 1 glosie ,,za”, 2 glosach ,,ptzeciw”. Glosowanie — karta obiegowa
w zalaczeniu. Podczas glosowania obecnych bylo 3 cztonkéw komisji.

2. Pan [l zw1ocil si¢ z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy dla budowy 2 budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych oraz pawilonu handlowo — ustugowego w Stonawach.

Opinia komisji pozytywna przy 2 glosach ,,za” i 1 glosie ,,przeciw”.. Glosowanie — karta obiegowa
w zalaczeniu. Podczas glosowania obecnych byto 3 cztonkéw komisji.

3. Pan [l z:6cil si¢ z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy dla budowy zespolu 12
budynkéow mieszkalnych wielorodzinnych wraz z zagospodarowaniem terenu, trafostacja i niezbedna
infrastruktura techniczna oraz rozbiorka istniejacego budynku (uzupelnienie wniosku) w Kowandwku
dzialka 352/9.

Opinia komisji pozytywna przy 2 glosach ,,za”, 1 glosie ,,przeciw”. Glosowanie — karta obiegowa
w zalaczeniu. Podczas glosowania obecnych byto 3 cztonkéw komisji.

4. Pro-Reha Invest Sp. z 0.0. zwrdcila si¢ z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy dla 12
budowy zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z zagospodarowaniem terenu, trafostacja i
niezbedna infrastrukturs techniczna (uzupetnienie wniosku) w Kowandéwku dziatka 228/1
Opinia komisji pozytywna przy 2 glosach ,,za” 1 glosie ,,przeciw”. Glosowanie — karta obiegowa w
zalaczeniu. Podczas glosowania obecnych bylo 3 cztonkéw komisiji.

5. Pan|jil] zw:6cit sie z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy dla budowy 48 budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej wraz z zagospodarowaniem terenu, trafostacja i
niezbedny infrastruktura techniczna (uzupelnienie wniosku) w Kowanéwku dziatka 352/9.

Opinia komisji jednoglosnie pozytywna. Glosowanie — karta obiegowa w zataczeniu. Podczas
glosowania obecnych bylo 3 cztonkéw komisji.



6. Pan JJll7wrocil si¢ z wnioskiem o warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie
48 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej oraz trafostacji wraz z niezbedna
infrastruktura na terenie czesct dzialki 352/9 polozonej w Kowanowku.

Opinia komisji jednoglosnie pozytywna. Glosowanie — karta obiegowa w zafaczeniu. Podczas
glosowania obecnych bylo 3 cztonkéow komisji.

7. Pan I 7wrécil si¢ z wnioskiem o warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie
48 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej oraz trafostacji wraz z niezbedna
infrastruktura na terenie czesci dzialki 352/9 polozonej w Kowandwku.

Opinia komisji jednoglosnie pozytywna. Glosowanie — karta obiegowa w zalaczeniu. Podczas
glosowania obecnych bylo 3 cztonkow komisji.

8. PROFTT Sp. z o.0. zwraca si¢ z wnioskiem o wyrazenie zgody na mozliwosé usytuowania
ladowiska na terenie dziatki nr 188 w Golaszynie.

Kierownik poinformowala, ze opinia Gminnej Komisji Urbanistycznej jest pozytywna byle nie na
terenie zalewowym.

Opinia komisji jednoglosnie pozytywna. Glosowanie — karta obiegowa w zataczeniu. Podczas
glosowania obecnych byto 3 czfonkéw komisji.
- whniosck Komisji Skarg Wnioskow 1 Petycji o mozliwosct transmitowanie obrad komisji

Przewodniczacy przedstawil pismo dotyczace wydania opinti w sprawie oceny mozliwosci
transmitowania posiedzen Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Obornikach. Opinia prawna
stanowi galaqeznik do protokolu.

Opinia komisji jednoglosnie negatywna. Glosowanie — karta obiegowa w zataczeniu. Podczas
glosowania obecnych bylo 3 cztonkéw komisji.

Przewodniczacy komisji powital Przemyslawa Maczynskiego Kierownika Wydzialu Inwestycji i
Rozwoju.

Kierownik Przemyslaw Maczyniski zaproponowal zmiany do uchwaly dotyczacej zasad 1 trybu
korzystania ze swietlic wiejskich na terenie Gminy Obotniki.

Proponowane przez kierownika zmiany zostaly zaopiniowane jednoglo$nie pozytywnie.
Ponadto komisja zaptoponowata jednoglosnie, by ze §wietlic wiejskich nicodptatnie mogly takze
korzystac sotectwa z terenu gminy Oborniki, ktore nie majg w swoim solectwie §wietlic a realizujg
swoje cele statutowe. Dodatkowo komisja proponuje, by mieszkancy sotectw, w ktérych nie ma
$wietlic wiejskich mogli takze kotzystac z pozostalych swietlic na terenie sofectw, stosujac oplate
umniejszong o 50% jak w przypadku mieszkancéw danego sotectwa. Komisja poparta jednoglosnie
propozycj¢ kietownika Maczyniskiego, by zmiany przeanalizowac i przedyskutowac z softysami.

Nastepnie komisja zaopiniowala kolejne projekty uchwal w sprawie:

- zmiany budzetu Gminy Oborniki na rok 2026

Opinia komisji jednoglos$nie pozytywna. Glosowanie — karta obiegowa w zafygczeniu. Podczas
glosowania obecnych bylo 3 cztonkéw komisji.

- zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Gminy Oborniki na lata
2026-2056

Opinia komisji jednogloénie pozytywna. Glosowanie — karta obiegowa w zalaczeniu. Podczas
glosowania obecnych bylo 3 cztonkéw komisji.

- wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej dla Powiatu Obornickiego

Opinia komisji pozytywna przy 2 glosach ,za” i 1 glosie ,,wstrzymujacym”. Glosowanie — karta
obiegowa w zataczeniu. Podczas glosowania obecnych bylo 3 cztonkéw komisji.

- zmieniajace] uchwale w sprawie zasad przyznawania, ustalenia wysokosci 1 wyplacania diet oraz zwrotu
zryczaltowanych kosztéw podrdzy dla soltyséw Gminy Oborniki

Opinia komisji pozytywna przy 2 glosach ,,za”. Pryewodniczacy Komisyi, ktorego dotyeyl projeket uchwaly nie
bral udzialu w glosowaniu. Glosowanie — karta obiegowa w zataczeniu. Podczas glosowania obecnych
byto 3 cztonkéw komisji.

- zmieniajacej uchwale w sprawie utworzenia jednostki budzetowej Gminy Obotniki pod nazwa Schronisko
dla Bezdomnych Zwierzat ,,Azorek” w Obotnikach

Opinia komisji jednoglo$nie pozytywna. Glosowanie — karta obiegowa w zafagczeniu. Podczas
glosowania obecnych byto 3 czfonkow komisji.

Przewodniczacy Komisjt zapytal czy tradycja bedzie to ze inwestycje Powiatu Obornickiego
obarczaly beda Gming ich dofinansowaniem, czy Gmina bedzie musiala dawaé na nie srodki 750.000 to jest



bardzo duzo, a w Ocieszynie nie ma utwardzonej drogi przy $wietlicy i ludzie chodza po kaluzy. Dodal, ze
jemu to nie przeszkadza ale zapyta przy okazji Starosta.

Kierownik odpowiedzial, ze to nie jest droga, tylko dziatka. Nie tylko na terenie Gminy Oborniki
ale takze Gmin Ryczywoé! 1 Rogozno tez wspieraja /4. Nie wie czy to jest spisana zasada ale jest taka dobra
praktyka, ze kazda gmina daje jezeli jest dofinansowanie. Moéwil dalej, Zze osobiscie jest przeciwny
partycypowaniem w kosztach czy wrecz finansowaniem wnioskowanego wyniesionego przejscia dla
pieszych przy szkole w Roznowie. To jest zadanie wlasne Starostwa i nie jest dofinansowane.

Przewodniczacy komisji poddat wniosek soltys Roznowa pod glosowanie.

Opinia komisji jednoglosnie negatywna. Glosowanie — karta obiegowa w zalaczeniu. Podczas
glosowania obecnych byto 3 czfonkéw komisii.

Na tym posiedzenie zakoniczono. (
Protokotowata: Przewodniczacy, komisji
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