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Protokét nr 2/24
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji
z dnia 3 wrzesnia 2024 .

Obecni na posiedzeniu: cztonkowie komisji wg zalaczonej listy obecnosci (6 cxfonkdw; nicobecni radni:
B. Pacholski).

Goscie:  Dyrektor CUW Oborniki Krzysztof Hetmanski, Dryrektor Zespolu Szkolno-
Przedszkolnego w Objezierzu—radca prawny Jakub Kortus

Posiedzenie rozpoczeto si¢ o g. 14.07 1 zakonczylo o g. 15.22.

Temat posiedzenia:

1. Zapoznanie si¢ z trescia skargi OA.1510.7.2024
2. Wysluchanie Dyrektora CUW
3. Wystuchanie skarzonej-Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Objezierzu.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Agnieszka Katarzyna Balcerowiak,
powitata wszystkich uczestniczacych w obradach komisji i otworzyla posiedzenie. Poinformowata

czlonkow komisji o temacie posiedzenia.

Ad 1. Przewodniczaca komisji odczytata tres¢ skargi skierowanej do Burmistrza Obornik
na dyrektora Zespolu Szkolno - Przedszkolnego w Objezierzu zarejestrowanej pod numerem
OA.1510.7.2024. Poinformowano, ze skarga wplynela 8 sierpnia. Z uwagi na mozliwosci
ograniczone procedowania w tamtym czasie wydluzylisSmy czas rozpatrywania skargl
do 30 wrzesnia, o czym strony zostaly poinformowane. Nastepnie powiedziata, ze skarzacy w 4
punktach odwoluje si¢ do réznych aspektow, pierwszy punkt w odczuciu przewodniczacej jest
punktem karnym, odnoszacym si¢ do falszerstwa. Punkt 2 dotyczy kwestii proceduralnych, jest to
sprawa trudna do zweryfikowania, bo odwoluje si¢ do rozmowy dyrektora z dzieckiem,
na ktéra powoluje si¢ rodzic, to jest to tez trudne do weryfikacji. Punkt 3 14 odwoluje si¢ do kwestii
migkkich czyli relacji. 4 dotyczy bardziej kwestii zasad udostepniania dokumentacji 1 praw jakie
posiada ojciec, a czy one s3 respektowane czy nie. Jest to odczucie pani Przewodniczacej. Chcialaby
ustyszec jakie jest stanowisko czlonkéw komisji, bedzie si¢ takze wypowiadal dyrektor Hetmanski
oraz pani dyrektor Sawiak. Nastepnie w piatek rodzic, badz rodzic 1 pani dyrektor oraz bedzie
obecny prawnik. Taka jest w tym momencie podjeta droga.

Radna Barbara Bacic Gaertner zapytala czy bedzie konfrontacja dyrektor-ojciec?



Przewodniczaca odpowiedziala, ze sprawa jest w otwartoéci, w zaleznosci od tego czy te
gotowos¢ wykaze pani Dyrektor dzisiaj. Przewodniczaca dodala, 7e chcialaby to zaproponowaé
pani Dyrektor, czy jest na to gotowa i otwatta. Zobaczymy jak na to odpowie, decyzja jest po jej
stronie. Przewodniczaca poprosita o zglaszanie uwag.

Radny Kozlowski powiedzial, ze bez takiej konfrontacji Komisja nic ma mozliwosci
zweryfikowania jednej 1 drugiej strony.

Rada Bacic Gaertner powiedziala, ze wyjasnienia pani Dyrektor sa wstanie dopiero jakos$
komisj¢ ukierunkowaé.

Przewodniczaca powiedziala, ze istotne jest to, zebysmy zebrali caly material i dopiero
wtedy po weryfikacji z prawnikiem byli sklonni do zajecia stanowiska.

Radny Jarostaw Nosal powiedzial, ze temat jest obszerny.

Pani Przewodniczaca potwierdzila.

Radny Kozlowski powiedzial, ze nie zmienia to faktu, ze skoro jest to sprawa karna,
to uwaza, ze powinny si¢ tym odpowiednie stuzby zajaé, a nic Komisja.

Przewodniczaca odpowiedziala, ze tak, ale Komisja musi powzia¢ na ten temat informacje
na razie, albo ustosunkowac si¢ do tego.

Radna Bacic-Gaertner powiedziala, 7e tak czy inaczej nie Komisja kieruje to jako sprawe
karna. Mozna zasugerowaé panu, jesli faktycznie taka sytuacja zaistniala.

Radny Kozlowski powiedzial, ze Komisja nie, ale czy Burmistrz jako szef pani Dyrektor
jezeliwie o mozliwosci popelnienia przestepstwa nie ma obowiazku zgloszenia tego. 7. reszta chyba
kazdy 2z nas radnych, jezeli ma taka wiedze o mozliwosc popelnienia  przestepstwa
przez kogokolwick ma obowiazek powiadomi¢ odpowiednie stuzby.

Przewodniczaca powiedziala, ze nie tylko radny, ale kazdy jest zobowiazany, kazdy
obywatel, ktory podejmie informacje na ten temat jest obowiazany. Dodala, ze Komisja powinna
na razie wystuchaé oséb, ktére mogg co$ wnies¢.

Radny Nosal dodal, ze jesli chodzi o zakres karny, to musi prawnik to rozwazyc.

Ad 2. Przewodniczaca potwierdzila slowa radnego, a nastepnie powitala dyrektora
Krzysztofa Hetmanskiego. Poprosila o przekazanic Komisji wiedzy, ktora posiada w tym zakresie.

Dyrektor Hetmanski poinformowal Komisje, ze z panem Skarzacym rozmawial bardzo
dtugo telefonicznie oraz odbyt spotkanie, okolo 40 minut, w drugim kwartale tego roku. Potem
spotkal si¢ z pania Dyrektor szkoly. Spotkanie z Dyrektorem nie dotyczylo tych wszystkich spraw,
ktore skarzacy wymienia, ale mozna powiedzied, ze graniczylo z tymi sprawami. Dotyczylo tego,
zeby dziecko bylo traktowane réowno i sprawiedliwie, a nie Zeby zdaniem ojca bylo, Ze szkota

wsplera bardziej matke niz ojca.
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Przewodniczaca dopowiedziala, czy chodzito bardziej o téwnos¢ traktowania rodzicow.
14.23 do obrad dolqczyt radny |. Paulus

Dyrektor Hetmanski powiedzial, ze wydaje si¢ z tego spotkania, spotkania po ktérym
Dyrektor CUW byt psychicznie zmeczony, ojciec pokazywal nagrania jak si¢ ktoci z byla zona etc.,
ze zostalo przeniesione na dziecko, na szkole to co si¢ dzieje migdzy rodzicami. To niestety sie
wszedzie odzwierciedla, co do 4 sformulowan w skardze. Dyrektor powiedzial, ze trudno mu
udokumentowac¢, ze pani Dyrektor falszowala dokumentacje. Jest to batdzo trudne do ustalenia.
Rozmawial z Dyrektorka na ten temat. Natomiast kto ma decydowaé co ma si¢ znalezé w tresci
dokumentéw, jesli nie Dyrektor jednostki, to szczetze tego zarzutu w ogole nie rozumie.
Do zarzutu, ze pani Dyrektor narusza dobra osobiste, 1 ze bylo sugerowane zaswiadczenie
o niekaralno$ci na spotkaniu, gdzie byl obecny Burmistrz. Dyrektor Hetmandski powiedzial,
zena 99,9 % takiego spotkania nie bylo w tej sprawie. Spotkanie bylo przed dniem dziecka,
ale spotkal si¢ prawnik, pani dyrektor, dyrektor Hetmanski i byla mowa o tym, ze osoby trzecie
zgodnie z ,,ustawa kamilkows” winny posiadac zaswiadczenie o niekaralnosci. Byto to powiedziane
nawet w wywiadzie radiowym, ktérego udzielit Dyrektor CUW, ze rodzice wchodza
bez zaswiadczen o niekaralnosci. Bylo to zreszta troche przedwczesne dzialanie, bo ,ustawa
kamilkowa” jeszcze nie dzialala, ale moze czasami lepiej co§ wyptzedzié. Pojawil sie zarzut,
ze przy panu Burmistrzu co$ padato. Dyrektor Hetmanski powtorzyl, ze na 99% takiego spotkania
nie bylo.

Przewodniczaca powiedziata, ze by¢ moze byla mowa o zaswiadczeniach o niekaralnosci,
ale nie w kontekscie tego rodzica.

Dyrektor Hetmanski powiedzial, ze dokladnie tak, w kontekscie osob trzecich, bo bylo
powiedziane jasno, ze rodzice i opiekunowie prawni nie, natomiast osoby trzecie, typu: jakby kto$
przyszed! 1 malowat dzieci, tatuaz, czy robil watg, to taka osoba powinna posiadac zaswiadczenie
o niekaralnosci.

Radny Kozlowski zapytal czy pani Dyrektor nie zadata tego zaswiadczenia od tego ojca?

Dyrektor Hetmanski odpowiedzial, ze nigdy nie slyszal o tym.

Radny Kozlowski stwierdzil, ze w pismie czytamy, ze zazadala.

Dyrektor Hetmanski odpowiedzial, ze nie spotkal si¢ z czyms takim. Dodal, ze byloby
dziwne, zeby zadala od jednego rodzica a nie zadata od innych. Powiedzial tez, ze byto powiedziane
jasno 1 publicznie, ze zaswiadczen o niekaralnosci od rodzicéw nie zadamy.

Radna Barbara Bacic Gaertner zapytala czy ojciec nie ma ograniczonych praw?

Dyrektor Hetmanski odniést si¢ do drugiego zarzutu. Powiedzial, ze prawda jest, ze pani

Dyrektor nie pozwolita zwolnic¢ z lekcji syna przez ojca. Natomiast ojciec nie wspomina o wyroku



sadowym, w ktérym sad nakazal mozliwos¢ odbierania dziecka przez ojca po zakoniczonych
lekcjach. Takie stanowisko sadu ma pani Dyrektor. Mysli, ze zaprezentuje je Komisiji.

Radny Koztowski dopytal czy w trakcie trwania lekcji ojciec nie ma prawa wziac dziecka
1t zwolni¢, tylko na zasadach okreslonych w wytroku.

Dyrektor Hetmanski odpowiedzial, ze tylko w mysl tego postanowienia sadu.

Radny Kozlowski stwierdzil, Ze jak jest wyrok sadu to tatwo zweryfikowac.

Dyrektor odniost si¢ do zarzutu 4 1 powiedzial, Ze rozmawial z panig Dyrektor jaka ma
dokumentacje medyczna, na temat tego syna. Ma zlozone w tej sprawie ustne oswiadczenie,
ze nie ma zadnych dokumentéw medycznych na temat tego dziecka.

Przewodniczaca powiedziala, ze tutaj chodzi w ogole o informowanie. W jej odczuciu
chodzi o informowanie, o to ze rodzic nie ma informaciji.

Dyrektor odpowiedzial, ze wplyng¢lo 10 té6znych pism rodzica w pierwszym potroczu tego
roku. Na wszystkie pani Dyrektor udzielila pisemnej odpowiedzi.

Radny Kozlowski odnidst si¢ do informacji z pisma Skarzacego, ze jest napisane w skardze,
ze nie uzyskiwal odpowiedzi.

Przewodniczaca zapytata czlonkow Komisji czy tez to tak zinterpretowali, ze rodzic
nie uzyskiwal informacji o stanie zdrowia dziecka, a nie ma ograniczonej wladzy rodzicielskiej,
to jest tylko kwestia rozwodu mi¢dzy rodzicami. Zdaniem Skarzacego jest to kwestia ograniczania
jego praw. Czyli 10 pism na ktore otrzymal odpowiedz w odniesieniu do swojego dziccka.

Dyrektor Hetmanski dopowiedzial, ze 10 albo 11 pism réznych o to co si¢ dzialo w tym
okresie. Powiedzial, ze mysli, ze pani Dyrektor ma to na pewno w swojej dokumentacji i mozna to
zweryfikowac. Powiedzial rowniez, ze ma ustne oswiadczenie pani Dyrektor, a nawet ma to
o$wiadczenie na pismie, ze na kazde pismo odpowiedziala.

Przewodniczaca zapytala dyrektora Hetmanskiego czy jeszcze posiada jakas wiedz¢ w tym
zakresie, albo wnioski, ktorymi cheiatby si¢ z Komisja podzielic.

Dyrektor powiedzial, ze mysli, Zze wszystko przekazal. Po spotkaniu z rodzicem widzial go
Burmistrz Woszczyk, jak nie mogl dojsc do siebie, rzadko si¢ to Dyrektorowi zdarza.

Przewodniczaca zapytala z czego to wynikalo?

Dyrektor Hetmanski powiedzial, ze czul sig, jakby ktos wzial od niego energi¢ 1 obarczyt
go swoimi problemami rodzinnymi.

Przewodniczaca zapytala, czy chodzilo o emocjonalne konsekwencje?

Dyrektor odpowiedzial, ze dokladnie tak.

Przewodniczaca powiedziala, Ze przy okazji konkursu dyrektorskiego rozmawiala

z dyrektorem Hetmanskim o tym, Ze w rodzicach jest pewne napigcie 1 napigcie na linii dyrektor



rodzice 1 przy tym konkursie to tez bylo widoczne. Nie wchodzac oczywiscie w tajemnice
konkursu, natomiast wtedy tez podzielifa si¢ z dyrektorem nie tylko mysla, ale tez konktetnym
namiarem na kolezanke, ktéra zajmuje si¢ mediacjami w ramach szkoly, z réznymi stronami.
Zapytala ja czy ona bedac mediatorem 1 promujac mediacje réwiesnicze, czy takie mediacje
prowadzi si¢ migdzy rodzicami a dyrektorem czy rodzicami a nauczycielem. I to byla taka sugestia
Przewodniczacej, ze widzac napigcie jakie jest w rodzicach 1jakie jest na tej linii dyrektor, gdzie pani
dyrektor tez byta taka bardzo spigta, ze rodzice reprezentowali rade rodzicéw podczas konkursu.
Zdaniem Przewodniczacej czasem osoba trzecia posiadajaca odpowiednie kompetencje, ma swoje
odczucia. Oczywiscie Komisja nie jest od szacowania uczud, a od zajecia stanowiska i szacowania
skali problemu. S3 to jednak wazne przestanki, ktére mysli ze trzeba braé pod uwage. Nie jestesmy
od udzielania wsparcia emocjonalnego, ale jednoczesnie, jezeli w kims$ jest napigcie i niezgoda no
to tez jakis kierunek pomocy powinien by¢ wyznaczony tej osobie. Zwlaszcza, ze musimy
zajmowaC si¢ ta sprawa, bo wplynela jako skarga, wiec instytucjonalnie jestesmy do tego
zobligowani. Nastepnie Przewodniczaca zapytala radnych czy maja jakie$ jeszcze pytania
do dyrektora Hetmanskiego.

Radny Kozlowski zapytal czy jest jakas informacja czy psycholog szkolny rozmawial
z rodzicem? Podejmowat jakie$ préby rozméw z rodzicem?

Dyrektor odpowiedzial, ze wie, ze byly rozmowy z pedagogiem szkolnym, ale szczegdtow
nie zna.

Przewodniczaca powiedziala, Ze to tez jest wazne, ze w ramach szkoly jest rodzicom
udzielana pomoc psychologiczno-pedagogiczna w takim rozpoznaniu sytuacji.

Ustalono, ze tata jest psychologiem, prowadzi gabinet, tez w szpitalu dla dzieci.

Ad 3. Przewodniczaca powitata pania dyrektor _Dytektor Zespotu Szkolno-

Przedszkolnego w Objezierzu. Poprosila, aby Skarzona odniosta si¢ do punktéw zawartych
w skardze. Pan dyrektor Hetmanski juz rzucit nowe swiatto na to co wiemy bezposrednio ze skargi,
natomiast teraz KKomisja prosi o przekazanie wiedzy jaka posiada pani Dyrektor.

Dyrektor -zapytala czy moze pierw, zanim ustosunkuje si¢ do skargi opowiedzie¢
o sytuacji rodziny, czy tylko ma odpowiadac na pytania?

Przewodniczaca powiedzial, ze najpierw zaczniemy od pytan a potem opowiemy sobie
o kontekscie. Zapytala radnych jak to widza, czy tak czy odwrotnie?

Pani Dyrektor - odniosla si¢ do zarzutu 1 dotyczacego falszowania dokumentaciji.

Przewodniczaca powiedziala, ze Komisja chcialaby wiedziec na jakiej podstawie Skarzacy

wysuwa taki wniosek.



Pani Dyrektor odpowiedziala, ze tez chcialaby wiedziec. Dodala, ze zawsze przestrzega
prawa zaréwno ona jak 1 jej nauczyciele 1 jest zdumiona tym sformulowaniem. Natomiast, kiedy si¢
wezytywala w skarge, nie potrafi do konca odczytac przestania Skarzacego, czy zarzuca,
czy nie zarzuca. Mysli jednak, ze ma to zwiazek z tym, ze Skarzacy nagrywa przy kazdym spotkaniu.
Nie jesteSmy w stanie zapamigtac tego co dzialo si¢ 5 wrzesnia 2023 roku, kiedy Skarzacy prosi
o notatke z rozmowy na korytarzu, ktora byla gdzies jakas przypadkowa 1 prosi o potwierdzenie,
ze taka rozmowa si¢ odbyla. My wiemy czego dotyczyla, ale nie jestesmy w stanie powiedziec
czy wypowiedziane stowo bylo $nieznobiale” czy ,,biale”. Mysli, ze tego dotyczy. Skarzacy
twierdzi, ze te wszystkie nagrania zapewniaja mu poczucie bezpieczenstwa.

Radna Barbara Bacic-Gaertner zapytala czy tata uzyskuje zgod¢ na nagrywanie?

Pani Dyrektor odpowiedziala, ze nie. Przy kazdym spotkantu z nim, dopoki niewiedzialy-
Dyrektor i nauczyciele, nie poinformowal ich o tym. Poinformowala nauczycieli mama,
ktora dowiedziata si¢  przypadkiem w sadzie, ze on wszystkich nagrywa, specjalistow,
wychowawcow, kazdego z kim rozmawia. Od tego momentu, za kazdym razem, gdy rozmawiamy
z tata prosimy, aby nie nagrywal, ale i tak nagrywa, po czym odtwarza 1 wmawia. Pani Dyrektor
wspomniala o sytuacji dotyczace] wycleczki, ze tata stwierdzil, ze powiedziala to 1 to.
Odpowiedziala mu, ze nie przypomina sobie, zeby uczestniczyla w tej sytuacii, na co odtworzyl
w komorce nagranie. Nauczycielki odpowiedzialy tacie, ze glos na nagraniu nie jest pani Dyrektor.
W takich sytuacjach uczestniczy Dyrcktor 1 nauczycicle.

Radna Batbara Bacic- Gaertner zapytala czy w takiej sytuacji nie nalezaloby si¢ zwrocic
do prawnika w Urzedzie o ochrong dobr?

Pani Dyrektor powiedziala, Ze nie jest to takie latwe. 7 panem mecenasem przeprowadzita
kilka rozmow, w piatek byla réwniez na komendzie.

Radny Koztowski zapytal czy mamy pewnos¢, ze pan nagrywa?

Pani Dyrektor odpowiedziala, ze tak, odtwarza te nagrania i udost¢pnia w sadzie.

Radny Koztowski dodal, ze jesli mamy si¢ zwroci¢ do mecenasa to musimy miec podstawe,
dowdd. Zapytat czy Dyrektorka ma ten dowod.

Pani Dyrektor odpowiedziala, Ze nic ma tego dowodu, ale tata odtworzyl
przy nauczyciclach 1 w sadzie przytaczal. Dodala, ze to nie jest tak do konca, bo gdy rozmawiala
z mecenasem i na komendzie, to jedyne co moze to zlozy¢ skarge na tate 1 chyba cos takiego uczyni,
bo musi postawic stop. Policja stwierdzila, ze nie jest to doktadnie wskazane. Odbija si¢ od sciany.

Radna Barbara Bacic-Gaertner powiedziala, ze proponuje $ciezke do prokuratora.

Pani Dyrektor powiedziala, ze tata pisze listy do szkoly, tata potrafi napisac 3 listy pod rzad,

w ciaggu 3 dni, a nawet 2-3 w ciagu dnia i natychmiast zada odpowiedzi. Nie zna tej rodziny, ta
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rodzina przyjechata 2 lata temu. Pierw dzieci uczeszczaly do szkoly w Chrustowie, nastgpnie w tym
roku dzieci zostaly przeniesione do Objezierza, zgodnie z obwodem, na co tez nie chcial zgodzi¢
si¢ tata, bo chcial, zeby to bylo blizej miejsca zamieszkania. Chce spotykaé si¢ z dzie¢mi i ma
do tego prawo. Kiedy dzieci zostaly przeniesione, to zaczely si¢ rézne sytuacje 1 znajac juz sytuacje,
ktore mialy miejsce u dyrektora Zielonackiego(...)

Przewodniczaca zapytala czy tam tez mialy miejsce takie r6zne sytuacje?

Pani Dyrektor powiedziala, ze tak, dzieci byly odbierane o réznych porach dnia,
z wycleczek. Dzieci byly odbierane 0 9, 10,11. Wiedzac co dzialo si¢ w Chrustowie pozwolita sobie
na zainicjowanie spotkania, na ktorym tata 1 mama siedzieli tak, zeby nie doszlo do r¢koczynow
1 przedstawilismy swoje ustalenia, ze zgodnie z postanowieniami sagdu, obowigzujacym, tata moze
odebra¢ dzieci nie wczesniej niz 1 nie pézniej niz. Ustalono réwniez, ze jesli w tym dniu bedzie
wycieczka szkolna, to tata nie bedzie jechal do Poznania po te dzieci, tylko odbierze
je spod budynku szkoly.

Przewodniczaca wtracila, ze bardzo precyzyjnie zostaly okreslone zasady. Dodala, czy byto
jakies postanowienie sadu, w kontekscie ktorego zostaly okreslone jasne zasady ze stronami czyli
z rodzicami? Poprosita o wyjasnienie czy istnieje jaki§ dokument, co do ktérego nastapito
falszerstwo. W skardze jest informacja, ktora Komisja rozumie tak, ze istnieje jakis dokument,
ktory Skarzacy traktuje jako sfalszowany.

Pani Dyrektor odpowiedziata, ze jesli osoba skladajaca skarge uwaza, ze istnieje taki
dokument to niech go wskaze. Dodala, ze nie rozumie, jakim prawem zostalo co§ takiego
sformutowane w kierunku szkoly.

Przewodniczaca zapytala czy pani Dyrektor ma podejrzenia co do tego o jaki dokument
chodzi? O jakg sytuacje moze chodzic?

Pani Dyrektor odpowiedziala, Ze nie, nie ma pojecia.

Radny Jarostaw Paulus zapytal czy zatajenie danych tez nie?

Pani Dyrektor odpowiedziala, ze tez nie.

Pani Przewodniczaca powiedziala, ze w skardze jest mowa o umyslnosci o przestepstwie
falszerstwa.

Pani Dyrektor odpowiedziala, ze absolutnie nie ma pojecia o jaka sytuacje chodzi.

Radny Jarostaw Nosal powiedzial, ze to musi by¢ wyjasnione, bo tak to Komisja bedzie
na domyslach.

Przewodniczaca potwierdzilta, ze Komisja musi mie¢ dokument, potrzeba doprecyzowac.

Radny Koztowski odnoszac si¢ do informacji o wyroku sadu. Czy pani Dyrektor widziala

ten wyrok, jest tam wyraznie okreslone?



Pani Dyrektor odpowiedzial, Ze tak ma ten dokument, jest w nim wskazane, Ze tata nie jest
pozbawiony praw, dzieci sa przy matce, aczkolwick moze odbiera¢ dzieci tylko 1 wylacznie
w okreslonych godzinach. To postanowienie zostalo w czerweu rozszerzone.

Radny Kozlowski zapytal czy w postanowieniu jest jasno okreslone kiedy moze odbieraé
dzieci, czy w trakcie lekeji tez?

Pani Dyrektor powiedziala, Ze sa okreslone godziny.

Pani Przewodniczaca powiedziala, ze odnoszac si¢ do punktu 2 bylo to zgodnie
z ustaleniami.

Pani Dyrektor powiedziala réwniez, ze kontaktowala si¢ z sadem, poniewaz Skarzacy
przyszedl 1 powiedzial, ze on moze zwalnia¢ kiedy chece. Sad wyjasnil, ze jest zabezpieczenie,
ktore wywoluje skutki takie, ze mamy wydawac dziecko tylko i wylacznie w okreslonym czasie.
To jest decyzja sadu. Nastepnie odezytala pismo pani Dyrektor z 18 stycznia i odpowiedz z sadu
z dnia 7 lutego oraz postanowienie sadu. Na jego podstawie szkola nie moze wydaé wezesniej
dziect. Jest scisle okreslone. To si¢ troszke zmienialo, bo po drodze byly dwa kolejne postanowienia
sadu, ale zawsze sa okreslone godziny, w ktorych dziecko moze zosta¢ wypuszczone. Dodala,
ze dwukrotnie tata, raz poszedl na litos¢ pag, twierdzac, ze rodzice na SOR”Z-¢ i co$ si¢ tam stalo,
no 1 panie wypuscily wezesniej, a drugi raz przyjechat pot godziny czy 40 minut wezesniej i Pania
na lekeji poprosit. Ale mama nie sklada zadnych zazalen, bo dzieci czujg si¢ bardzo bezpiecznie
przez to, ze wiedza o ktorej godzinie przyjedzie tata. Po tej sytuacji miata rozmowe z chlopeem,
ktory mowil, ze on nie chce takiej sytuacji, bo on chce wiedziec. Ten chlopiec jest bardzo
emocjonalny. On nie chee si¢ denerwowac kiedy on pojedzie, on chee wiedzie¢. To mu zapewnia
poczucie bezpieczenstwa. Szkota mu daje poczucie bezpieczenistwa. Dla szkoly jest najwazniejsze
dziecko, jego prawa 1 to, ze czuje si¢ bezpiecznie. Pani Dyrektor dodala, ze bedzie bronita dziecka,
majac na uwadze postanowienie, bedzie dzialala zgodnie z postanowieniem sadu, tak jak jest
do tego zobowiazana.

Pani Przewodniczaca poprosila Skarzona o ustosunkowanie si¢ do zarzutu 3. Chodzi
o dobra osobiste i wizerunek.

Pani Dyrektor odpowiedziala, ze nie odbylo si¢ takie spotkanie, w ktoérym uczestniczylby
pan Burmistrz, pani Dyrektor 1 Skarzacy.

Przewodniczaca zapytala czy czlonkowie maja pytania.

Radny Kozlowski zapytal czy Dyrektor zadala od Skarzacego oswiadczenia
o nickaralnosci?

Pani Dyrektor odpowiedziala, ze nie. Pan na poczatku roku szkolnego przyszedt

1 powiedzial o sobie wszystko, jaka ma historig 1 pani Dyrektor przytakneta, pogratulowata odwagi.



Pan postawil sprawe jasno, bo to za nim idzie i na pewno szkola si¢ dowie. Dyrektor dodala,
ze uwaza, ze jest to sytuacja czysta, szkola wie 1 to wystarczy. Ale absolutnie nie jest to zwigzane
z niekaralnoscig.

Radna Bacic-Gaertner powiedziala, Ze po raz kolejny wychodzi, ze pan jest przewrazliwiony
na swoim punkcie.

Radny Kozlowski powiedzial, Ze z tresci skargi wychodzi, ze musial Skarzacy dostarczyc
zaswiadczenie.

Pani Dyrektor odpowiedziata, ze nie, nikomu nie dostarczal, nikt nie zadal od niego
zaswiadczenia. Nie bylo ono do niczego potrzebne.

Przewodniczaca zapytala czy Skarzacy ma na to jakie§ dokumenty czy informacje,
swiadk6ow, lub osoby trzecie moglyby potwierdzi¢ stowa Skarzacego w tym punkcie?

Pani Dyrektor odpowiedziata, ze nie, bo nikt nie zadal od niego takich dokumentow.

Przewodniczaca dodala, Zze chodzi tutaj o ochron¢ prywatnosci, naruszanie godnosci
osobistej, ze on powolujac si¢ na to przyprowadzi kogos na przyktad?

Pani Dyrektor odpowiedziata, ze nie. Nikt nie powiedzial o tym, ze jest karany.

Radny J. Paulus powiedzial o swojej watpliwosci, bo z tresci skargi nie wynika, ze bylo takie
spotkanie, gdzie byla pani Dyrektor, Burmistrz i ta osoba. Tylko mowa jest o spotkaniu, gdzie byt
obecny Burmistrz, mogly by¢ jeszcze inne osoby. Czy byto jakies otwarte spotkanie, gdzie na temat
tego pana byly rozmowy?

Pani Dyrektor odpowiedziala, ze nie wie. Dodala jednak, ze wie, ze kiedy$ zapytano ja,
bo mamy widzialy jakas sytuacje ze Skarzacym, i czy pani Dyrektor wzywala policje. Pytala jakas
mama ze spotkania. Pani Dyrektor pomingla to, zeby nie rozmawiac na temat.

Radny Paulus zapytal czy spotkania z Burmistrzem byly w formie rozstrzygania tego
problemu czy zupelnie w innej sprawie?

Pani Dyrektor odpowiedziala, ze spotkanie dotyczylo toalet.

Pani Przewodniczaca powiedziala, ze tak podejrzewata, ze chodzito o spotkanie dotyczace
toalet, tak to odczytywala, ze przy tej okazji byl Burmistrz i byly poruszone inne watki i bylo to
asumptem do tego. Nie celowe spotkanie z Burmisttzem.

Pani Dyrektor powiedziata, ze Burmistrz byl obecny 1 wydaje sig, ze tez moze potwierdzi¢
czy cos takiego miato miejsce.

Przewodniczaca powiedziala, ze rozumie jasno, ze nie bylo to celowe spotkanie
z Burmistrzem, tylko przy okazji spotkania z Burmistrzem na inny temat taka sprawa byla réwniez
poruszona 1 pani Dyrektor utrzymuje, ze nie. Nastgpnie przeszia do punku 4, kwestie wgladu

w dokumentacje, kwestia informacji o dziecku. Przewodniczaca powiedziala, ze rozumie to tak,



ze rodzic nie uzyskuje oczekiwanej przez niego informacji o dziecku niezaleznie od tego jaka ona
jest czy jest medyczna czy dobra czy zla, o ocenach. Tak jakby chodzilo o ograniczenia jemu
stawiane ze strony szkoly.

Pani Dyrektor odpowiedziala, ze zaréowno wychowawcy, pedagog szkolny, pedagog
specjalny sa w stalym kontakcie z tata Skarzacym. Informuja go o wszystkich problemach,
odpowiadaja na maile, prowadza rozmowy. Szkola nie posiada zadnej dokumentacji medycznej.
Dokumentacja dentystyczna z przegladéw dentystycznych, w ktorych dzieci uczestnicza tez
nie trafia do szkoly, jest przez firme, ktéra obshuguje szkole wysylane rodzicom. Szkola
nie ma zadnej dokumentacji. Pani Dyrektor dodala, ze podejrzewa, ze Skarzacy w tym punkcie
mowi o sytuacji, w ktorej w czerweu zazadal od szkoly informacji o przebiegu rozméw z synem-
Filipkiem, ktory przychodzi do nauczycieli potozmawiad, kiedy ma trudny czas, kiedy jest mu Zle,
migdzy rodzicami jest trudna sprawa. Skarzacy zazadal wszystkich notatek z rozmoéw. Pani
Dyrektor konsultowala to z Pelnomocnikiem dzieci, poniewaz oboje, nie wie czy moze to mowic,
ale jest nicbieska karta w jednym 1 drugim przypadku i dzieci maja pelnomocnika swojego.
W zwiazku z powyzszym pismo konsultowala z pelnomocnikiem czy moze wydac te rozmowy.

Radny Kozlowski zapytal czy matka 1 ojciec ma niebieska karte?

Pani Dyrektor potwicerdzila 1 dodala, Ze to jest bardzo trudny i bardzo zlozony przypadek.

Przewodniczaca zapytala jaka informacje uzyskala od pelnomocnika?

Pani Dyrektor odpowiedziala, ze poproszono panig Dyrektor o kontakt z s¢dzia u nas
w sadzie 1 pani s¢dzia powiedziala, Ze jest to sprzeczne z interesem dziecka, ze dziecko ma prawo
do prywatnosci.

Pani Przewodniczaca przerwala 1 powiedziala, Ze to jest zwigzane z udzielaniem pomocy
psychologiczno-pedagogicznej 1 nic ma tutaj zagrozenia zycia dziecka, wigc dlatego nie jest
udoste¢pniona dokumentacja rodzicowi.

Pani Dyrektor dodala, ze szkola ma da¢ dziecku poczucie bezpieczenistwa, poniewaz jest
jedynym miejscem, gdzie to dziecko moze si¢ wypowiedzie¢. Dlatego szkola stara si¢ o wszystkich
takich rzeczach, co ,,wywrazaja” czy niepokoja, to sa informowani rodzice przez dziennik. Tata ma
wglad do dziennika od momentu, kiedy go uruchomil, wie Ze nie mial go od poczatku.

Przewodniczaca zapytala co to znaczy ,,0d kiedy go uruchomil” to moze by¢ istotne.

Pani Dyrektor odpowiedzial, Ze tata-Skarzacy od 1 wizesnia nie mial uruchomionego
dziennika, nie mial dostepu. Uruchomil go poznie;.

Przewodniczaca zapytala czy z wlasnej woli nie mial uruchomionego?

Pani Dyrektor odpowiedziala, Ze tak, rodzic sam musi aktywowac.

Przewodniczaca zapytala w ktorym momencie uruchomil?
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Pani Dyrektor odpowiedziata, ze nie powie, nie chce przekltamywac.

Radny Koztowski zapytal czy gminny MOPS si¢ ta sprawg zajmowat?

Pani Dyrektor powiedziala, ze tak interesowat si¢. Dodata, ze pisata (...)

Przewodniczaca przerwala i powiedziata, ze sprawa jest o tyle trudna, ze udzielanie pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w sytuacji, kiedy nie ma zagrozenia zycia nie musi wyptywaé(...)

Radny Koztowski powiedzial, ze jak jest niebieska katta to chyba to zmienia stan.

Pani Dyrektor powiedziala, ze niebieska karta jest rodzicow a nie dziecka.

Radny Paulus dodal, ze po to te rozmowy sa, ze na przyklad w wyniku takiej rozmowy
szkola tez moze zareagowac, bo dziecko méwi, ze jest przemocowy, czy w jakis inny sposéb.
Szkoly sa instytucjami, ktére tez w jakis sposob musi te dzieci wspiera¢ w takich momentach.

Przewodniczaca powiedziala, ze dlatego wlasnie pyta czy zagrozenie zycia, bo to
pelnomocnik bardziej i sytuacja rodzinna i do sadu tez powinno to trafi¢, a niekoniecznie
do rodzica.

Pani Dyrektor powiedziala, ze to byly rozmowy po wizytach np. takich w ktérych dziecko
byto u ojca wrécilo 1 na koniec uslyszato cos od mamy i przyszto si¢ wypowiedzie¢ nauczycielowi.
Szkota nie moze tego udostepnic. Tata jest psychologiem, ma narzedzia, ma umiej¢tnosci. Dodata,
ze my jestesmy pedagogami, musimy chroni¢ dziecko. Nie moze pozwoli¢ na to, zeby temu dziecku
(.-.) dodala, ze zeby Skarzacy nie powiedzial, ze jest stronnicza, to do sadu pisata 5 notatek,
w ktorych 17 listopada dotyczylo zgloszenia, kiedy ojciec zglosit, ze matka zneca si¢ psychicznie
nad dzie¢mi. Nastepnie byla notatka z 18 stycznia kiedy to dzieci nie wrécily do nas po wizycie
1cala afera 1 wtedy to byla kolejna notatka. 18 stycznia pani Dyrektor pisala notatke do sadu
o wczesniejszych zwolnieniach dzieci, poprosila o wyjasnienie. 24 o nieobecnosci dzieci,
ktore nie dotarly z nie wiadomo jakich przyczyn do szkoly. 11 czerwca kolejny raz pisata wglad
w sytuacje rodziny, dwukrotnie pisala wglad w sytuacj¢ rodziny poniewaz ojciec zglaszal
informacje, ze jego syn jest dzieckiem alienowanym rodzicielsko 1 wykorzystywanym do kierowania
1 falszowania wobec niego zarzutéw. Za kazdym razem otrzymywala z sadu informacje,
ze przeciwko rodzicom toczy si¢ postgpowanie w zwiazku z tym sprawy oddalaja. Takze my
jestesmy jedynym miejscem, gdzie dzieci maja poczucie bezpieczefistwa i tato nie zgadza si¢ z tym,
ze pani Dyrektor nie wypuszcza dzieci wezesniej. Nie zgadza si¢ z tym, ale pani Dyrektor musi
zabezpieczy¢ dzieci, bo maja tylko tak, na tq chwile, to trudna sytuacja dla rodzicéw. Dodala,
ze dwoje kochajacych, znaczy dla tych dzieci dwoje kochajacych dzieci kochaja i ojca i matke.
I na ta chwile wali im si¢ §wiat, ci rodzice ciagle ze soba i z kim to dziecko ma porozmawiaé,
nie moze z babcia, nie moze z dziadkiem, rozmawia z nami. I te dzieci naprawde przychodza. Tato

tez zarzuca, ze pani Dyrektor rozmawia z dziec¢mi, ale co ma zrobi¢ jezeli dziecko idzie korytarzem
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1 pyta ja czy moze z nia porozmawiac. Ma wtedy odpowiedzied, ze nie dziecko, bo ja si¢ boj¢
twojego taty. Dodala, ze tak zrobi¢ nie moze. Ma mnoéstwo takich zarzutow, ze rozmawia
z dzieckiem. Powiedziala, Ze jest dyrektorem, pedagogiem 1 musi rozmawiaé z dzie¢mi, po to tam
jest. Jezelt dziecko czuje potrzebe, to ona to dziecko przyjmic.

Przewodniczaca powiedziala, ze to jest bezwzgledne 1 oczywiste, ze musimy tez by¢ tym
buforem w takich sytuacjach konfliktowych, bo bardzo mocno odezytuje to jako konflikt miedzy
rodzicami 1 niemoznos¢ radzenia sobic z rzeczywistoScia 1 rozumie, ze poki sa wydolni
wychowawczo to maja dziect jeszeze nie sa pozbawieni(...)

Pani Dyrektor powiedziala, Zze mama jest ok. Widzi, ze te dzieci bardzo shucha. Jak widzi
jak ona si¢ z dzie¢mi rozstaje (...)

Radny M. Kozlowski powiedzial, ze wlasnie chcial zapytac¢ o matke, czy matka jakiejs ma
problemy czy przychodzi z pretensjami jakims$. Radna Bacic-Gaertner zapytala ile jest dzieci. Pani
dyrektor odpowiedziala, ze dwojka. To sa male dzieci pierwsza klasa 1 druga teraz. W zeszlym roku
byla zerowka 1 pierwsza klasa. Kiedys zapomniato ktores dziecko wziewdw. I mama przyniosta te
wziewy 1 wiedziala, ze za godzing pojedzie do taty, no to plakal chlopiec plakala matka. Pani
Dyrektor powiedziala, ze nie mogla na to patrzec. Wie, ze kiedys miala tez micjsce taka sytuacja
gdzie mama byla z dzieckiem na wizycie pan profesor zapisal jakies leki na astme. I tato przyszedl,
nakrzyczal na pana profesora, przedstawiajac si¢ za psychologa, ale pan profesor nie odpuscit
1 doprowadzil do utraty pracy tam wtedy w tej instytucji, gdzie tata si¢ znajdowal.

Przewodniczaca powiedziala, ze celem Komisji jest wyjasnienie tego, ztozumienic tego
1 wiadomo, Ze intencja nasza w tym towarzystwie jest to, zebySmy rozstrzygneli na ile mozemy
i powziclt informacje na ile jest to mozliwe. Jest to na pewno bardzo zlozona sytuacja rodzinna,
ktora powoduje, ze rozgrywane sa dzieci. Bo to nawet nie ze sa poszkodowane dzieci, tylko dzieci
sg rozgrywane mig¢dzy rodzicami. I ta strona bardziej emocjonalnie mimo wszystko nie radzaca
zdaje si¢ by¢ ojciec, ktory tutaj takie wykonuje ruchy. Natomiast nie chodzi o ferowanie tez
wyrokow, tylko o w jakis sposob podjecie dziatan. Pojawilo sig¢ takie pytanie czy ojciec uzyskal,
paradoksalnie to brzmi, bo rozumie Ze jako psycholog, radna nie wiedziala, ze jest psychologiem,
ze jako psycholog, ale to tez mozemy rozdzielic kompetencje zawodowe od kompetencji
osobistych, kiedy dotykaja nas pewne sprawy. Czy ojcu tez byla zaproponowana pomoc
psychologiczno-pedagogiczna? Dodala, ze wie, Ze to brzmi paradoksalnie w tej sytuacji.

Pani Dyrektor powiedziala, ze jej pani pedagog 1 pedagog specjalna rozmawiajg. Tato tez
byl u pan na rozmowie. Pani Dyrektor nie zna wszystkich tresci rozmoéw, bo nie jest w stanie.
Wystarczy je) to co tutaj ma. Zna tylko takic rozmowy w ktorych uczestniczy 1 sa to zawsze takie

rozmowy w ktorych tata mowi, ze jest poszkodowany, ze on ma ograniczone kontakty, ze on
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nie moze, tata plakal. Dodala, ze naprawde szkota stara si¢ po Srodku wywazy¢ kazda informacije,
ktorg tata przyjmie, ze mama si¢ zneca, ze mama psychicznie(...) Wszystko zglaszalismy do sadu.
Pan radny tez pytal, trzykrotnie pisatla do Osrodka Pomocy Spotecznej. Odpowiedzi nie dostata
natomiast jesteSmy w kontakcie telefonicznym no i podobnie sprawa wyglada jak tutaj. Podobnie
sprawa wyglada z mailami 1 réznymi takimi smsami.

Radny M. Kozlowski powiedzial, ze jest ciekaw jaka byla w tym wszystkim rola matki
czy ona jest naprawde tak bezradna w tym wszystkim?

Przewodniczaca poprosila panig Dyrektor o przejscie do omoéwienia okolicznosci,
kontekstu, ktérego nie bylo wezesniej, czy to juz zostato wyczetpane?

Pani Dyrektor odpowiedziata, ze miedzy stowami tak, bo chciala tutaj powiedzie¢ na jakim
stanowisku stoi szkola, ze szkola bedzie broni¢ dziecka, dziecko jest dla szkoty. Dalej odczytala
pismo: ,,Dyrektor szkoly nie jest strona konfliktu nie ustala terminéw spotkan z ojcem czy matka
dzieci. W przypadku trwajacego konfliktu miedzy rodzicami braku komunikacji zajmuje si¢ tym
sad. Prawidlowe relacje miedzy dzie¢mi i rodzicami to priorytet i od tego zalezy poczucie wartosci,
bezpieczenstwa. Dobre relacje pozwalaja na otwarta, uczciwg komunikacje miedzy rodzicem
a dzie¢mi. Niebywalg role¢ odgrywa zaufanie na wielu plaszczyznach zaufanie do siebie wzajemnie
1 zaufanie do nas nauczycieli. Wtasnie takie zaufanie udato nam si¢ wypracowac. Dlatego bardzo
dbamy o relacje réwiesnicze”. Pani Dyrektor dodala, ze chodzi o te relacje, bo nie chciala tu imion
dzieci wymienia¢. ,,Dlatego tez dbamy o relacje rowiesnicze, z rodzedstwem w trudnej dla nich
sytuacji. W sytuacji w ktorej dwoje osob, ktére sa im najblizsze 1 ktére oni kochaja, a staja w tej
chwili naprzeciwko siebie. Jeden z chlopcow méwi, ze czuje si¢ w naszej placéwce bezpiecznie,
bo wie kiedy przyjdzie tata, a kiedy jedzie do mamy. Chlopcy mieszkaja w obwodzie naszej szkoly
z matka od dwoch lat. Do naszej placowki uczeszczaja od roku. Dobro naszych uczniéw jest dla nas
wartoscia najwazniejsza. Dzialamy w interesie dziecka i dla jego dobra. Przestrzegamy
przede wszystkich praw dziecka takich jak prawo do prywatnosci, bezpieczefstwa”.

Radna Barbara Bacic-Gaertner zapytala paniag Dyrektor czy jest sklonna wzia¢ udzial
w konfrontacji 6 .09. jak bedzie na Komisji Skarzacy.

Pani Dyrektor odpowiedziala, ze moze. Nie ma nic do ukrycia. Dalej dodala, ze chetnie
bedzie uczestniczyla, cho¢ nie ukrywa, ze co§ ma tego dnia zaplanowane.

Pani Przewodniczaca powiedziala, ze 6.09. Komisja bedzie cheiata wystuchac Skarzacego,
bedzie chciala ewentualnie, zeby odnidst? sig.

Radna Barbara Bacic-Gaertner powiedziata, ze byla mowa o tej wielosci korespondencii.
Pani Dyrektor powiedziala, ze na wszystkie odpowiada 1 jezeli nie moze konkretnie odpowiedzie¢

miala taki jeden przypadek ale(...)
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Pani Dyrektor przekazata Komisji tabele z historia kotrespondencji z ojcem Skarzacym.
Na wszystkie pisma sq odpowiedzi. Przez dziennik eclektroniczny sa do wgladu. Jeden raz
odpowiedziala tacie, ze odpowie w ustawowym terminie.

Przewodniczaca powiedziala, ze Komisja ma $wiadomos¢ tego, ze nie mozna odpisaé
na szybko na wszystko nie mozna odpisac, bo tu trzeba si¢ przygotowac do tej odpowiedzi.

Pani Dyrektor powiedziala, ze jeden wniosek tata zlozyl pisemnie.

Przewodniczaca odniosta si¢ do stwierdzenia w skardze, ze od micesigca nie otrzymal
odpowiedzi swoja wiadomo$¢ ztozong na dziennik, co réwniez jest niezgodne z przepisami.

Pani Dyrektor poinformowala, ze ma tutaj wyslane jedenastego pisata, pani sckretarka
wystata. Poza dziennikiem przeniost Skarzacy do sekretatiatu, ze 18 czerwea zlozyl to chodzi, o te
udostepnienia notatek.

Przewodniczaca zapytala, ze w skardze jest wskazane, ze zlozyl na dziennik 1 otrzymat
odpowiedz skatzacy pisemna poza dziennikiem czy jak? Co to znaczy: zlozono na dziennik?

Pani Dyrektor odpowiedziala, ze nie wie whasnie.

Przewodniczaca powiedziala, ze przez e dziennik zlozyl jakies, bo nie jest napisane,
ze od miesiaca nie otrzymal odpowiedzi, a ta skarga jest datowana na 7 czerwea.

Pani Dyrektor powiedziala, ze 26 maja ma ostatnicgo maila na ktoérego odpowiedziala
10 czerwea 1 to byt mail, ktory byl wystany identyczny do niej, do pani pedagog 1 pani pedagog
specjalne). W zwiazku z tym odpowiedzialy$my jednym mailem. No 1 p6zniej bylo zlozone pismo
18 czerwea w sekretariacie na ktore 17 zostala wystana na maila pana na poczcic ”onetowskiej”,
bo tata tez poshluguje si¢ poczta i bardzo czesto przez poczte onet bodajze przesyta ¢zy my mu
przesylamy faktury za obiady.

Przewodniczaca zapytala czy czlonkowie maja pytania jakies na tym etapic do pani
Dyrektor. Zapytata jak pani Dyrektor widzi dalej t¢ kwesti¢?

Pani Dyrektor odpowiedziala, Ze jest to dla niej sprawa trudna. Dla niej najwazniejsze jest
bezpieczenstwo dzieci. Ma nadzieje, ze sad zrobi co$, zeby zabezpieczy¢ przede wszystkim te dzieci.
Jak najbardziej dzieci kochaja ojca i jak najbardziej powinny si¢ z nim spotykac aczkolwiek te
spotkania jej zdaniem powinny mie¢ troche¢ inny charakter, moze pod kontroly kuratora,
ktory bedzie. Ma wrazenie, ze bardzo rozchwiane emocjonalnie wraca szczegélnie to starsze
dziecko. To dziecko jest bardzo dojrzale jak na swoj wick. On bardzo dojrzale méwi, on si¢
nie zgadza, przychodzi i mowi ,ja si¢ nie zgadzam, ze tata tak méwi na mame; mnie si¢ to nie
podoba”. On wlasnie o tym z nami rozmawia. Dlatego bronimy tej prywatnosci dziecka.

Radna Barbara Bacic-Gaertner zapytata czy MOPS wyznaczyl opickuna rodziny?
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Pani Dyrektor odpowiedziala, ze majq chyba. Dodala, ze wszystkie dziala jakie byly
mozliwe mamy wytoczone.

Przewodniczaca Agnieszka Katarzyna Balcerowiak powiedziata, ze chyba opiekun rodziny
to jest inna kwestia, bo to jest kwestia subordynacji strony.

Radny Mariusz Kozlowski powiedzial, ze nie mozemy, nie mamy pewnosci co matka
dziecku wbija do glowy. Trzeba pamigtac o tym, ze nic si¢ nie dzieje bez przyczyny, bo to, ze tam
si¢ rozplakala, ze z dzieckiem 1 to ze on si¢ poplakal, to jedno gra na emocjach i drugie gra
na emocjach.

Pani Dyrektor zgodzila si¢ z radnym Koztowskim, tak 50 na 50.

Radny Kozlowski powiedzial, ze jest ciekaw obstugi tej niebieskiej karty czy policja
interwentowala czy nie, czy jakies mialy miejsca inne, a co do sprawy karnej uwaza, ze jezeli jest
co$ karnego to powinien si¢ tym zajac prokurator i koniec tematu i my nie jesteSmy od tego.

Przewodniczaca powiedziala, ze Komisja poprosi pana Skarzacego o doprecyzowanie czy
ma dokument, ktéry na to wskazuje, bo to tutaj bedzie pierwszy punkt odniesienia, ale to bedzie
juz poza pania, Dyrektor, bo skoro pani Dyrektor wyjasnita Komisji, ze nie rozumie jakiej sytuacji,
jakiego momentu to dotyczy to to jest pani stanowisko.

Przewodniczaca podzigkowala pani Dyrektor za poswiecony czas.

Pani Dyrektor powiedziala, ze a propos do mamy, ze tato bardzo czesto nasyla policje,
ma caly tez konkretng dokumentacj¢ na ten temat. Bardzo czgsto jak dziecko nie chee jechac to
tata nasyla tam policje. Bardzo czesto jest tez sytuacja, gdzie tato twierdzi, ze mama jest
pod wplywem alkoholu, policja przyjezdza, sprawdza i nie jest.

Przewodniczaca stwierdzila, Ze jest to caly czas stan napiecia dla dzieci.

Pani Dyrektor stwierdzila, ze zal dzieci.

Przewodniczaca powiedziala, ze zawsze przykra jest sytuacja, kiedy dorosli nie radza sobie
z rzeczywistoscia 1 obciaza to dzieci. Najdziwniejsze w tym jest to, ze to jest psycholog.

Pani Dyrektor powiedziata, ze mama ma nowego partnera, zbudowali albo kupili naprawde
nie wiem dom, mieszkaja. Chlopcy tak naprawde maja wszystko. By¢ moze tato wspomni bo kiedys
juz zostalam tez poproszona o wyjasnienie. Bo tato ma tez przesylane przez wychowawce w grupie
zerowej w zeszlym roku zdjecia, zawsze zeby tata tez mial i tam panie byly wyczulone zeby
dostawal. JesteSmy wyczuleni na to, zeby rodzice dostawali rozwiedzeni bo mamy kilka takich
rodzin, zeby dostawali te same informacje, zeby nie bylo sytuacji jakichs takich konfliktowych. I tez
dostawat zdjecia. Zauwazyt, ze na jednym ze zdje¢ syn ma przetarty palec od bamboszy. To tez si¢
zrobila cala draka, co szkola robi, bo bambosze, sg dzieci nie zadbane i tak dalej. Wytlumaczyta,

ze dziecko, ten malutki ma nawyk szurania 1 to nie jest jedyne dziecko, ktére ma przetarte
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bambosze. Dzieci sa schludnie i czysto ubrane, sa zadbane. Tata teraz placi za obiad, poniewaz
dzieci nie chcialy jes¢ 1 mama zrezygnowala, no ale tata teraz placi. Dodala, ze to jedno dziecko
nie wie na ile tam je czy nie. To jest bardzo trudna sytuacja bardzo zlozona, ma wiele watkow.

Radny Jarostaw Paulus potwierdzil, ze sprawa jest ztozona. Dodal, ze jesli moze tak ogdlnie
jeszcze nawigzac, to ten kontekst oczywiscie jest wazny, ale jego zdaniem Komisja z ramienia Rady
nic moze zbyt gleboko w te kontcksty wchodzié. Mamy konkretne zarzuty, pani Dyrektor si¢
do tego odniosta. Radny uwaza, ze poruszanie tutaj sprawy jeszcze jak matka jest w tym wszystkim
umocowana, to jest zbyt daleko idacy trop. Kontekst jest wazny, ale pewnie do ztozumienia calosci.
Natomiast skupi¢ powinnismy si¢ na konkretnych kwestiach, ktore sa tutaj i ograniczy¢ to do tych
rzeczy. Uwaza, Ze to co powie pan Skarzacy bedzie istotne i jezeli jakakolwick szansa bedzie
na konfrontacj¢ 1 wowczas zobaczymy na czym polega problem. Kazda strona bedzie miata swoje
zdanie na dany temat to tylko na podstawie tego mozemy opiniowaé.

Radny M. Kozlowski stwierdzil, ze Komisj¢ interesuja fakty.

Przewodniczaca zgodzila si¢ z powyzszymi wypowiedziami i dodala, ze jej tutaj zalacza si¢
taki imperatyw tez pomocowy.

Radny J. Paulus powiedzial, Ze z racji wykonywanego zawodu kazdemu z nas zal dzieci.
7. racji wykonywanego zalega kazdemu z Azji i zal dzieci i to to wszystko bezsprzecznie wszystkich
nas to dotyczy, ale mysli ze (...)

Przewodniczaca powiedziala, ze rowniez tego, ze do pani Dyrektor jest bombardowana,
bo wyobraza sobie, jak trzeba zajmowac si¢ jedna sprawa w obliczu tego, Ze ma si¢ ich tak wicle
tjednym takim rodzicem, gdzie trzeba uwazac na kazde slowo i tego pilnowac.

Radny Paulus powiedzial zwracajac si¢ do pani Dyrektor, ze mysli, ze warto bo tez, chociaz
w jakims zakresie dowody, wszystkich informacji, notatki i tak dalej przygotowaé, tak zeby bylo
na nast¢pne posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca dodala notatki stuzbowe wykonywanych czynnosci.

Pani Dyrektor zapytata czy chodzi Komisji o notatki stuzbowe dotyczace na przyklad
rozmow?

Radny Paulus potwierdzil 1 dodal, Zze tych odpowiedzi i tak dalej. T'o wszystko, bo chodzi
o to zeby w razie tej konfrontacji mozna bylo skotzystaé, uzy¢, czy rzeczywiscie to jest
w odpowiedzi 1 obalamy.

Przewodniczaca powiedziala, Zze z tego zestawienia zalaczonego tez wynika, ze ta
korespondencja jednak byta obustronna. W zwiazku z tym dla Komisji to jest taki dowod, ze tak

powie bez wnikania juz tam w szczegoly, ktorego dnia odpowiedziano itd.
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Komisja ustalita, ze o 14.00 wystucha Skarzacego a nastepnie o 14.30 spotka si¢ réwniez
z pania Dyrektor jesli jest ta wola stawienia czola z rodzicem.

Pani Dyrektor powiedziata, ze nie ma problemu, bo no nie ma sobie nic do zatrzucenia,
nie falszuje dokumentéw. Przez 15 lat jestem dyrektorem, nie miata takich sytuacji.

Radna Bacic-Gaertner powiedziala, ze mysli, zeby w spotkaniu pani mecenas réwniez
uczestniczyla dlatego, ze to pomoze wtedy w formutowaniu odpowiedzi do pana Skarzacego.

Uzgodniono, ze mecenas bedzie dostepny od godziny 14 i bedzie uczestniczyl
w posiedzeniu.

Przewodniczaca podzigkowala pani Dyrektor 1 po jej wyjsciu z sali zapytala czy cztonkowie
maja jeszcze jakies spostrzezenia, uwagl? Dodala, ze Komisja pozostaje z tymi myslami do piatku.
I pewnie jeszcze bedzie konieczne potem podsumowujace spotkanie jezeli, ze tak powie gladko
by w piatek poszlto. Przeprasza za sformutowanie gtadko.

Poprosila o uzgodnienie wspélne terminu w przysztym tygodniu, tak by czlonkowie
nie byli zaskoczeni.

Radna Barbara Bacic-Gaertner zaproponowata, ze jezeli bylaby mozliwos¢ ustalenia jakis
konkretnych odpowiedzi, niekoniecznie w tej otoczce stownej, ktéra pomoze przygotowaé pani
mecenas, to Komisja moze przeglosowac jakby ile tam odpowiedzi dajemy, a wtedy mozemy zrobié
spotkanie Komisji nawet 15 minut przed sesjq na zasadzie przyjecia takiego.

Przewodniczaca zwrdcila si¢ do radnej Bacic Gaertner 1 powiedziala, ze na sesji kolezanki
nie bedzie, przewodniczacej moze tez nie by¢, w zwiazku z tym przeglosowanie przed sesja jest
opatrzone duzym ryzykiem. Dlatego tez wolalaby mimo wszystko w przysztym tygodniu znalezé
takg przestrzen na to, zeby te 15 minut wygospodarowad, a jednoczesnie pozostawac w czasie pracy
Urzedu czyli na przyklad o 14.30, ktéregos dnia w przyszlym tygodniu. Dodala, ze nie we wtorek
i nie w Srode.

Ustalono wstepnie posiedzenie na kolejny piatek 13.09. na godzing 14.30.

Na tym posiedzenie zakoficzono.

Protokolowala: Przewodniczaca Komisji Skarg,
2 Wnioskéw i Pe_ty_c,jj\
ZASTEPCA KHROWNIKA [y/ e,
BIU ; F?,{;LY Agnieszka Katarzyna Balcerowiak

arxowska
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