BR, Com.¥.7. oYy

Protokél nr 3/24
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji
z dnia 6 wrzesnia 2024 r.

Obecni na posiedzeniu: cztonkowie komisji wg zataczonej listy obecnosci (6 cztonkdw; nieobecni radni:

B. Pacholsks).

Goscie: Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Objezierzu - Skarzacy pan
_ radca prawny Jakub Kortus

Posiedzenie rozpoczeto si¢ o g. 14.07 1 zakonczylo o g. 15.42.

Temat posiedzenia:

1. Wystuchanie Skarzacego.

2. Konfrontacja Skarzacego ze Skarzona

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Agnieszka Katarzyna Balcerowiak,
powitala wszystkich uczestniczacych w obradach komisji 1 otworzyla posiedzenie. Poinformowata
czlonkéw komisji o temacie posiedzenia. Dodala, ze istotne jest tez to, ze bedzie prosila
skarzacego o to, zeby doprecyzowal te sformulowania, ktére sa zawarte w skardze. Komisja juz
zna tres¢ skargi i wie w ktérych momentach brakuje konkretow. I to bedzie ta czg$¢ zwigzana z
wystapieniem skarzacego. A potem juz poprosimy panig Dyrektor. Przewodniczaca zapytala czy
czlonkowie komisji maja jakas jeszcze potrzebe, jakiS pomyst 1 jakies zyczenie w kontekscie
powyzszej propozycji dziatania.

Radna Barbara Bacic-Gaertner zwrdcita si¢ do wszystkich, aby nie méwic razem, bo to
bedzie problematyczne spotkanie, jak zna zycie, a potem jest strasznie trudno zaprotokotowac.

Ad 1. Przewodniczaca komisji powitata Skarzacego pana- powiedziala, ze skierowal pan
skarge do Burmistrza Gminy Oborniki, ktéra trafita pod obrady Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji,
ktora tutaj reprezentujemy. Jest z nami takze pan mecenas Jakub Kortus, ktory wspiera komisje
ktory nas wspiera w procedowaniu tak trudnych spraw. Poinformowala, ze Komisja zapoznala si¢
na pilerwszym posiedzeniu w miniony wtorek. W imieniu Komisji poprosita Skarzacego o
doprecyzowanie w tych punktach, ktére zawarl w skardze, czyli wskazanie konkretnych elementow.
To znaczy, ze jezeli pan moéwi o informacjach prawdziwych w punkcie 1 1 wskazuje pan na
falszowanie dokumentacji, to Komisja prosi, zeby pan byl uprzejmy podac, jaka konkretng sprawe
pan ma na mysli.

Skarzacy powiedzial, ze w jaki spos6b ma uzyskac konkretng sprawe, jezeli notatki, ktore zawieraja
nieprawdziwe tresci, nie sa mu udost¢pniane. Przez rok od pazdziernika zeszlego roku jest jedynym
rodzicem w calej szkole w Objezietzu, ktory nie ma prawa, a raczej jest mu odbierane indywidualne

decyzje pani Dyrektor prawo po pierwsze do dostgpu do informacji na temat tego, co si¢ dzieje z



jego dzie¢mi. Dla Skariacego jest to bardzo niezrozumiale, ze na jego pierwsza wiadomosé
odnosnie notatek ze spotkan z paniami pedagog czy chociazby nawet prosba o notatke ze
spotkania, w ktérym Skarzacy uczestniczyl i pani dyrektor, z ktérego mial byé robiony protokét, a
z tego co mi przynajmniej jest wiadome wszelkie takie protokoly powinny zostaé podpisane przez
kazdego z czlonkéw takiego spotkania i ewentualnie zawieraé odmowe, czy tez powod odmowy,
dlaczego dana osoba nie podpisuje tego w celu zabezpieczenia tego. Dodal, ze w pierwszej
kolejnosci cheiat uzyskac te notatki od pani Dyrektor. Otrzymal odpowiedz, ze takie notatki s
udostepniane tylko Policji i do sadu. Uznal wtedy, ze ok, nie jest w stanic nic z tym zrobié.
Natomiast 2 tygodnie przed swigtami wielkanocnymi dowiedzial si¢, bo akurat skontaktowala si¢
z nim przedstawicielka rady rodzicow, ktora byla obecna na spotkaniu, podczas ktérego
insynuowano i wskazywano Skarzacego, jako osobe, ktéra moze byé zagrozeniem dla innych dzieci
w tejze szkole. Stad si¢ wzial ten telefon i Skarzacy uzyskal informacje, ze jak najbardziej rodzice
majg prawo uzyskac dostep do tresci tychze notatek i te notatki sa udostepniane w tejze szkole
innym rodzicom, ale na pisemny wniosek. Dlatego zlozyl pisemny wniosek, na ktéry czekat
oczywiscie jak zawsze na odpowiedz 30 dni, aby uzyska¢ odpowiedZ, ze nie zostang mu
udostepnione te notatki. Tym bardziej jest to dla Skarzacego niezrozumiale, ze jezelt mamy dwojke
rodzicow, tych samych dzieci, z tymi samymi prawami, z wladza rodzicielska w takim samym
zakresie, a jedyna réznica jest micjsce zamieszkania tychze dzieci, to dlaczego jeden z rodzicow
moze uzyskac tresci tych notatek, a drugt nie. Udostepnienic tresci tych notatek jest wprost
wskazane przez matke dzieci na rozprawie sadowej, ktéra powolywala si¢ na tresci tychze notatek.
Skarzacy powiedzial, ze nie jest w stanie powiedzie¢ dokladnie ktéra. Powiedzial, ze od roku jest
juz nauczony tego, ze niestety, ale godnos¢, moralnosc i taka uczciwosé i etyka to juz troszeczke w
zapomnienie poszly i nagrywa kazde spotkanie z pania Dyrektor i z paniami pedagog, w zwiazku z
licznymi klamstwami, konfabulacjami ich. Teraz ma sytuacje, w ktore) przyjezdza zgodnie z
postanowientem sadowym po dzieci do szkoly, a jego syn, nic widzial si¢ z synami jeden dzied, w
poniedzialek, przyjezdza po niego (syna) we wtorek i syn mowi ,,nie jade do ciebie” . Skarzacy pyta
co si¢ dzieje? Wtedy poprosit panig pedagog o pomoc, zeby z nim porozmawiala. Pani pedagog =
nim rozmawia, jest przy tym rowniez obecna pani Dyrektor, ktora wychodzi juz ze szkoly. Syn na
pytanie dlaczego nie chce jecha¢ do taty mowi ,,bo tata nie podpisal zgody na wycieczke i bede
jedynym dzieckiem, ktéte zostanie w calej szkole, ja nie jade do niego”. Na pytanie kto nagadal mu
takich rzeczy odpowiada, ze mama. No co pani Dyrektor powiedziala, skoro tak, to musicie to
sobie sami migdzy soba wyjasnié. Skarzacy dodal, ze fakt, ten, dla ktorego dziecko odmawia
powodu pojechania do taty zostal pomini¢ty w pierwszej sytuacji. W innej sytuacji byl podawany
zupelnie inny fakt w sytuacji, w ktorej Skarzacy wskazal, ze ma nagranie rozmowy i prosilby o
podanie dokladnie momentu, w ktérym to syn powiedzial, ze nie jedzie do taty, dlatego, Ze tata
wyzywa mame od patologii. Jak panie pedagog dowiedzialy si¢, ze Skarzacy ma nagranie tej
rozmowy, to okazalo sig, Ze to nie bylo w trakcie tego, jak juz przyjechat do szkoly, tylko, Ze-
to rano zglaszal. Skarzacy powiedzial, ze przede wszystkim w mojej skardze to co jego zdaniem
jest najbardziej istotne zawarl fakt, ze jego wydaje mi si¢ przynajmniej konstytucjonalne prawa sy
jednoosobowo zabierane. Dla niego skandaliczna i niedopuszczalng sytuacia jest sytuacja z wtorku
3 wrzesnia. Nie wiem, czy Komisja zostala poinformowana przez pania Dyrektor, jaka$ decyzje
pant dyrektor podjela.

Przewodniczaca przerwala wypowiedz i powiedziata, ze Komisja ma skarge datowana na 7

czerwca 1 nie odwolujemy si¢ do zwiazanych(...)



Skarzacy przerwal wypowiedz Przewodniczacej 1 zapytal co ma zrobi¢ w sytuacji, gdzie ta
skarga tyle czasu trwa, to doprowadzito do sytuacji, w ktorej jego dzieci teraz we wtorek, zgodnie
z postanowieniem sadowym, o ktére tak bardzo upominata si¢ i dopytywala w sadzie pani Dyrektor
(...) Wystarczyl tylko telefon ze strony jego bylej zony do szkoly, ktorym wskazala, ze nie odebral
dzieci ze szkoly. Ze szkoly zostaly przekazane osobie, ktéra nie jest ich opiekunem, ktéra jest
wskazana jako sprawca przemocy w stosunku do tych matych dzieci, a szkota do godziny 14.00
miala zapewni¢ dzieciom Skarzacego prawidlowa opieke, bezpieczna przede wszystkim.
Wystarczyl telefon Ok nie jedziecie. W sytuacji, w ktorej Skarzacy, w dzien sadowy, odbiera dzieci
1 ,,zwalaja koksem” z jego wladzy rodzicielskiej. Dalej jedzie z dzie¢mi z powodow osobistych,
weczesnie) zwalniam ich o jedna godzing, jego dziecko jest wzywane na rozmowe z pania Dyrektor,
to zostalo wskazane juz z tej skargi i jest podwazany autorytet Skarzacego. Co si¢ dzieje w glowie
osmioletniego dziecka styszac, ze tata nie ma prawa zwolnic¢ go z ostatniej lekcji.

Przewodniczaca poprosila Skarzacego, zeby wréci¢ do toku sprawy. Przewodniczaca
powiedziala, ze rozumie, ze w Skarzacym jest duzo emocji, napiecia, bo Komisja juz z tej skargi
odczytala to. Natomiast prosi, zeby Skarzacy zrozumial, ze Klomisja rozpatruje skarge, w ktorej
odnosi si¢ Skarzacy do pewnych rzeczy, ktére miaty miejsce przed 7 czerwca.

Skarzacy zapytal czy Przewodniczaca moze mu powiedzie¢ jak ma uzyskaé informacje
konkretnie ten dokument?

Przewodniczaca powiedziala, ze wracajac do tego pierwszego punktu, to intencja Komisji
jest zrozumie¢ pewne rzeczy, wiec pytanie Komisji, czy Skarzacy posiada dokument, ktory
wskazuje, ktory moze by¢ dowodem na potwierdzenie tego, ze sugeruje pan falszerstwor

Skarzacy odpowiedzial, ze posiada. Zapytal czy falszerstwo to jest pisanie nieprawdziwych
informacji do Sadu Okregowego przez panig Dyrektor?

Przewodniczaca odpowiedziata, ze chodzi o dokument, ktéry zawiera nieprawdziwg
informacje, czy posiada Pan taki dokument.

Skarzacy odpowiedzial, ze posiada. Nie moze go udostepni¢ Komisji, bo jest on zawarty w
aktach sprawy. Dodal, Ze nie wie, czy pan prawnik méglby go poinformowac, czy moge poniesc
jakiekolwiek konsekwencje, czy to jest co$ niezgodnego z tym, ze w takiej sytuacji ma udostepnic
zdjecte, ktore zrobil na wniosek sadu, jak byl zapoznac si¢ z aktami w sadzie, ten wniosek o zgode
na kserokopi¢, bo to bylo mu to potrzebne, zeby moégl tez podja¢ odpowiednie dzialania.
Natomiast nie wydaje mu si¢, czy moze takie dokumenty z sadu, ktére s w aktach sprawy
udostepnia¢ Komisji.

Przewodniczaca powiedziata, ze Komisja rozumie, ze Skarzacy sugeruje, ze nastapito
falszowanie dokumentacji, natomiast nie jestesSmy w stanie tego zweryfikowa¢ bez dokumentu. W
zwigzku bardzo prosi mecenasa o pomoc.

Radca Prawny Jakub Kortus powiedzial, ze pani Przewodniczaca pyta o dokumenty,
ktorych Skarzacy jest w posiadaniu.

Skarzacy odpowiedzial, ze jest w posiadaniu fotokopii dokumentu.

Radca dopytat czy ma na mysli fotokopig akt sadowych?

Skarzacy potwierdzil, ze tak.

Radca prawny powiedzial, ze akty sadowe na wniosek moga by¢ udostepnione kazdemu,
wigc nie widzi tuta) zadnych konsekwencji, ktére moéglby pan Skarzacy ponies¢ z tytulu tego, ze
pan mi to pokazal.

(U'S)



Skarzacy zapytal co to znaczy kazdemu? On zglaszal sig, ze chce si¢ zapoznaé z aktami i
musial wskazac, ze jest strong tego postgpowania.

Radca odpowiedzial, Ze miat na mysli , kazdego zainteresowanego’.

Skarzacy powiedzial, ze nie kazdego zainteresowanego, tylko kazdej stronie w sprawie.
Dodal, ze moze wskaza¢ (...), Nastepnie powiedzial, ze przeciez panstwo, jako Komisja tresé
chyba wiadomosci, ktorg wysyta pani Dyrektor, wydaje mu sig, ze bardzo tatwo dla Komisji (....).

Przewodniczaca przerwala wypowiedz i powiedziala, Ze pan jest Skarzacym, ktéry kieruje
do Komisji, kieruje do nas pismo, zostalo skierowane do nas.

Skarzacy odpowiedzial, ze ma dokument, w ktérym pani Dyrektor klamie. Pisze do sadu
informacje o tym, ze dzicci zostaly przywiezione przez Skarzacego bez bialych koszul i w celu, aby
dzieci mialy biale koszule podczas przedstawienia musieli skontaktowaé sie. Skarzacy si¢
dowiedzial o tym, ze pani Dyrektor pisze indywidualnie wiadomosci do sadu, dowiedzial si¢ w
maju, jak byl zapoznac si¢ z aktami sprawy, wtedy zobaczyl przegladajac akta, Ze sa te wiadomosci
pisane przez pania Dytektor, a wige w dniu 10 stycznia pani Dyrektor wyslala wiadomosé do Sadu
Okregowego w Obornikach z informacja w pierwszej kolejnosci o tym, ze syn boti si¢ tego, ze tata
go bedzie zwalnial jeszcze ze szkoly z ostatniej lekeji. Podjeta z nim rozmowe. Skarzacy zapoznal
si¢ w ogole z takim dokumentem ze standardami ochrony matoletnich, ktére przestata szkola z
kazdemu z rodzicow. I tam bodajze punkt 7 albo 8 w ktorym wskazano, ze pracownicy szkoly sa
przeszkoleni z rozpoznawania symptoméw przemocy, réwniez odbywaja szkolenia, czy to
naradach 1 tak dalej? Skarzacy jest ciekawy na jakim to szkoleniu mozna pomyli¢ czy uzyskaé takie
umiejetnosci 1 wiedze, w ktérym mylimy strach ze wstydem. Dalej powiedzial, ze nie jest
prawnikiem z wyksztalcenia. Ja nie zostalem poinformowany tez o tym, ze warto by bylo, zebym
przyjechal tutaj z prawnikiem, bo bedziemy bardzo prawniczo rozmawiaé. Na sali sadowej bylem
3 wrzesnia po sali sadowej Sadu Okregowego w Poznaniu. Dodal, ze szkoda, ze nie zostal
poinformowany o tym, Ze warto by bylo przyjechac tutaj z prawnikiem, bo bedziemy takie rzeczy
w potuszac. Nie dostal takiej informacji. Méwi tylko o swoich odczuciach. Znowu dzisiaj nie wie,
dostaje informacj¢ od pafistwa prawnika, tak czy tutaj obecnego, ze nie poniosg odpowiedzialnosci
czy nic mi za to nie grozi. Tylko, ze Skarzacy juz ma pierwszy znak zapytania, w ktérym sltyszy, ze
przeciez kazdy moze mie¢ dostep do tych spraw, no nie kazdy, tylko ja, moja byla zona i kazda
strona jakby wskazana, w tym postepowaniu. Skarzacy ponownie poinformowal Komisje, ze tak,
ma taki dokument, z ktorego wynika, ze Pani dyrektor ktamie. Bo zestawiajac ten dokument, a
wige wiadomo$¢ mailowa wystang przez panig Dyrektor do Sadu Okregowego w Poznaniu. |
zestawiajac ta wiadomo$c z przebiegiem catego wydarzenia, chociazby pani sekretarka szkoly, ktora
byla poinformowana o tym, ze Skarzacy o godzinie 9.00 z minutami przywiezie biale koszule, bo
dopiero o dziewiatej otwieraja sklep.

Przewodniczaca powiedzial, ze dokument o ktérym mowa jest wiadomoscia mailows. Czy
postada Skarzacy jeszcze jakies inne dokumenty?

Skarzacy potwierdzil, ze posiada.

Przewodniczaca zapytala czy sa one podobne w charakterze, sa to wiadomosci mailowe,
ktorych nastepuje rozbieznos¢ interpretacii. Tak?

Skatzacy potwierdzil. Dodal, ze dwéch pozostalych dokumentéw nie moze niestety
uzyskaé. Zwrocil uwage, ze to nie jest nadinterpretacja.

Przewodniczaca powiedziala, ze uzyla stow rozbieznos¢ interpretacji dotyczaca przebiegu
roZmowy.



Skarzacy odpowiedzial, ze nie rozbiezno$¢ przebiegu rozmowy tylko wpisywanie
nieprawdziwego przebiegu calej sytuacji i zdarzen. Pomijanie wielu faktow, ktore jego zdaniem sa
szczegolnie kluczowe.

Przewodniczaca podsumowala, ze Komisja ustalila, ze Skarzacy posiada kilka dokumentéw
bedacych wiadomosciami mailowymi opisujacymi przebieg zdarzenia, ktére zostaly udostepnione
do sadu. Zapytata cztonkéw Komisji czy w tym punkcie maja pytania?

Radna Barbara Bacic-Gaertner powiedziala, ze jezeli ta rozbieznosc o ktorej Skarzacy mowi
dotyczyla zwrotu, ze dziecko boi sig, ze nie ma, nie bedzie mialo tej bialej koszuli, a wstydzi sie tak
pan to ujal przed chwila.

Skarzacy poprosit o nie mylenie wstydu ze strachem, bo pani Dyrektor myli wstyd ze
strachem, a wstyd ze strachem zupelnie w innej sytuacji pomylita. Nie w kontekscie biatych koszul,
bo dzieci nie miaty zadnego stresu, zadnego napiecia wtedy. Ta sytuacja tylko 1 wylacznie jest
czynnikiem do tego, aby Skarzacego przedstawia¢ w gorszym swietle jako tego drugiego rodzica do
tego byla wykotzystana ta sytuacja.

Radna Bacic-Gaertner zapytala, czy to zdaniem Skarzacego jest ta sytuacja falszowania
dokumentéw?

Zdaniem Skarzacego, jezeli mamy dwoéjke rodzicow tychze samych dzieci i mamy 3
sytuacje, w ktorych obowiazuje stréj galowy. I w przypadku jednej sytuacji piszemy tata przywidz!
dzieci bez biatych koszul, a tego dnia obowiazywal strdj galowy. To jezeli na pozostalych
uroczystosciach mama dowozi¢ dzieci do szkoly, ktére rowniez nie maja tego stroju galowego, to
wedlug Skarzacego obiektywizm 1 chyba zachowanie takiej bezstronnosci wymaga tego, aby w
kazdej takiej sytuacji raportowac. Skarzacy si¢ tez zastanawia, ciekawy jest w stosunku do ilu innych
rodzicéw pani Dyrektor pisze do sadéw rodzinnych wiadomosci o tym, kiedy dziecko zostanie
spoznione chociazby 2 czy 3 godziny?

Radna Bacic-Gaertner powiedziata, Zze to nie jest przedmiotem sprawy. Zwrocila sig z
pytaniem do radcy prawnego, jezeli toczy si¢ postepowanie sadowe réwnolegle, czy my w ogodle
powinni$my zabiera¢ gltos? Dwie jednostki nie powinny odnosi¢ si¢ do tej samej sytuacji. Jesli tam
bedzie wyrok?

Radca prawny poinformowal, ze to sa dwie sprawy. Komisja rozpatruje sprawe skargi na
kierownika gminnej jednostki organizacyjnej, ktérym jest pani Dyrektor i to musimy rozstrzygnaé
to, co Skarzacy podnosi w skardze. Komisja musi ocenid, czy skarga zdaniem Komisiji jest zasadna
czy niezasadna przygotowac swoje stanowisko i przedtozy¢ Radzie Miejskiej do uchwalenia, bo tak
wyglada procedura. A sprawa toczaca si¢ przed sadem rodzinnym i opiekuficzym, jakby w ogdle
nie tyczy si¢ pani Dyrektor. Ona jako kierownik szkoly, do ktorej chodza dzieci, to ona bierze w
tym udzial, jedynie jako organ. Natomiast sprawa sadowa toczy si¢ miedzy panem Skarzacym a
byla malzonka. Jakby to nie ma tej tozsamosci, wigc jestescie zobowiazani jako Komisja tozpatrzy¢
w kontekscie tego, co zostato w niej zawarte. Sprawa sadowa jest zupelnie niezalezna.

Radna Bacic-Gaertner podzigkowala za wyjasnienie.

Przewodniczaca zapytala czy radni maja jeszcze pytania odnosnie punktu pierwszego i
chcieliby od skarzacego uzyskac inne informacje niz te, ktore zostaly przedstawione? Wobec braku
pytan Komisja przeszla do analizy punktu drugiego skargi. Chodzi tutaj o to, ze pani Dyrektor
odbyta rozmowe, ja pozwole sobie przytoczy¢, zebysmy byli na biezaco z pomini¢ciem podstawy
prawnej. Odczytala: ,,Pani dyrektor odbyta rozmowe z moim synem, w ktorym poinformowala go,
ze nie mam prawa zwalniac go z lekcji, co jest nieprawda, gdyz rodzice usprawiedliwia nieobecnosci



dziecka ponizej osiemnastego roku zycia zgodnie z procedura w prawie wewnatrzszkolnym nie ma
obowiazku dostarczenia zwolnienia wystawionego przez lekarza. Wystarczy prosba badz wniosek
jednego z rodzicéw lub opickuna prawnego”. Zapytala Skarzacego co w tym punkcie chcialby
powiedziec jeszcze?

Skarzacy powiedzial, Ze sytuacja ta, to jest wlasnie sytuacja, ktéra spowodowata bardzo
duzo napigcia, bardzo duzo stresu. I w ocenie Skarzacego jako psychologa dziecigcego 1 diagnosty
byla bezposrednio w pewnym sensie forma przemocy psychicznej wobec tego dziecka. Jezeli mamy
osmioletnie dziecko, ktére chodzi do szkoly, pierwsza klasa podstawéwki i przychodzi do szkoly 1
mowi, ze on si¢ bot teraz tego, ze bedzie zwalniany z lekcji przez tate. Jezeli jestesmy przeszkoleni
z symptomoéw rozpoznawania przemocy, doswiadczania przemocy przez dziecko czy w ogéle
staramy si¢ chociaz jakkolwiek logiczny sposob ztozumiec ta sytuacje, to zadamy sobie pierwsze
pytanie: czego moze dotyczy¢ ten strach? W jakim kierunku on ma zmierzaé? Skarzacy nie spotkal
si¢. w swojej i pracy zawodowej i w takim Zyciu zwyczajnie osobistym w sytuacji, w ktorej
osmioletnie dziecko boi si¢ tego, ze zostanie zwolnione z ostatniej lekcji ze szkoly. Zawsze te
sytuacje wiaza si¢ z radoscia, szczesciem i tak dalej. Chyba ze jedziemy do lekarza, no to wtedy
faktycznie mozemy odczuwac jakis pewien niepokoj. Wige podstawowe pytanie, czego dziecko si¢
balo? Dziecko balo si¢ konsekwencji wynikajacych z tego, ze zostalo zwolnione, czy ze bedzie
zwolnione jeszcze z ostatniej lekeji przez ojca. Jezeli pedagog czy ktokolwick inny bedzie cheial mi
wmowié, ze 8 letnie dziecko ma na tyle rozwini¢te funkcje poznawcze i ma mozliwosé
wydedukowania, ze zwalnianie z ostatnich lekeji wplynie na jego, moze w mniejszym stopniu
przerobienie materialu, podstawy programowej, czy poézniej bedzie skutkowalo jakimis
problemami szkolnymi, no to ja gratuluje bardzo duzo wyobrazni. Bo jedynic mégl si¢ baé ten
chlopiec co takiego strasznego wydarzy sig, jezeli tata jeszcze raz go zwolni ze szkoly? Tylko kto
mogl zaszczepic ten strach? Rodzic, ktéry go zwalnia? Dlatego Skarzacy uwaza, ze to jest bardzo
niepokojace, w sytuacji, w ktorej dziecko nie tylko ze strony mamy, ale réwniez i ze strony
dyrektorki szkoly, dostaje sygnaly, w ktorych to jeden z rodzicow, w tym przypadku tata, jest tym
rodzicom gorszym. Jezeli mama moze zwolnié dziecko ze szkoly bez problemu, bez zasiania I¢ku,
a tata nie moze, to co si¢ dzicje w glowie tego dziecka? To ten tata jest jakis dziwny, jest jakis
gorszy, jest jakis zly. Dlatego tez bezpostednio takie dziatanie miato na celu podwazenie autorytetu
rodzicielskiego Skatzacego.

Przewodniczaca podzigkowala Skarzacemu za oméwienie stanowiska i zapytala cztonkow
czy maja w tym punkcie pytania, spostrzezenia?

Radny Mariusz Kozlowski zapytal czy jakis dow6éd mamy na to, ze pani Dyrektor taka
informacje przekazata?

Skarzacy odpowiedzial, ze tak, ze zawsze ma wiadomo$¢ od pani Dyrektor na dzienniku,
gdy napisal wiadomos¢ do niej w tejze kwestii, w ktoérym przyznala, ze odbyla taka rozmowe z
synem na wyrazna prosb¢ mamy.

Przewodniczaca zapytala Skarzacego co powie o postanowieniu sadu, ktory w tej sprawie,
si¢ wypowiedzial, o precyzyjnym i jasno okreSlonym czasie odbioru dziecka?

Skarzacy powiedzial, ze nie czasie. Sa to ustalone kontakty, a przede wszystkim jest to
zabezpieczenie kontaktow, to jest kluczowe. Jest to postanowienie sadowe, zabezpieczajace
kontakty Skarzacego z dzie¢mi. To postanowienie to jest sadowym minimum, dzieki ktéremu udato
mu si¢ wywalczy¢ i mozliwos¢ widzenia si¢ z jego wlasnymi dzie¢mi. To postanowienie i wskazuje

wprost, ze po plerwszym i po trzecim weekendzie miesiaca ma prawo we wtorek odebraé dzieci ze



szkoly. Nie ma w tym postanowieniu zadnej regulacji co do ograniczenia wladzy rodzicielskiej, bo
to postanowienie tylko reguluje kontakty Skarzacego. Wladze rodzicielska ma od 2019 roku
niezmiennie nieograniczona, pelna, mimo usilnych préb ograniczenia mu jej w swoim takich
prywatnych mozliwosciach przez pania Dyrektor. Kontaktowal si¢ ze swoja panig prawnik i
sytuacja ta byla nawet teraz poruszana w Sadzie Okregowym 1 sedzina przytaknela, ze to jest
oczywiscie zgodne z tym, ze Skarzacy jako rodzic posiadajacy pelng wladze rodzicielska ma prawo
na przyklad w piatek na godzing 10:30 uméwié dziecku lekarza 1 pojechaé z nim na wizyte u lekarza
1zwolnic go z ostatniej lekcji, bo kwestie zwolnienia z lekcji reguluje tutaj kwestia posiadania wladzy
rodzicielskie). Gdyby mial ograniczona wiadze rodzicielska i wyznaczone daty kontaktow 1 godziny,
nie mialby prawa zwolni¢ dziecka z ostatniej lekcji ze szkoly. Ale z racji tego, ze posiada pelna
wladze rodzicielska to jako rodzic ma pelne prawo zadecydowaé o tym, czy w dniu dzisiejszym
zaistnialy jakies okolicznosci (...).Co w sytuacji, w ktorej na przyklad babcia Skarzacego ma 81 lat,
jest po zmaganiu si¢ z chorobg onkologiczna. Jesli bedzie pogrzeb na godzing 11, a Skarzacy ma
odebrac dzieci 11.30, to rozumie, ze jego dzieci nie maja prawa pojechac na pogtzeb, bo on nie ma
prawa ich zwolnic.

Przewodniczaca powiedziala, Ze jestesmy tutaj w kluczowym momencie, dlatego ze jedno
drugiemu przeczy czyli, ze nikt nie odebrat panu prawa do spotykania si¢ z dzie¢mi natomiast w
informacjach, ktore powzigla komisja sad doprecyzowal czas w ktérym pan moze (...)

Skarzacy powiedzial, ze nie. Sad wskazal obowiazujace postanowienia. Zapytat w ktérym
momencie sad doprecyzowal?

Przewodniczaca odpowiedziala, ze w tym, Ze sa godziny ustalone. Posiadamy informacje
taka, Ze nie moze pan swobodnie zabiera¢ dzieci ze szkoly wedlug wlasnego zyczenia, tylko w jasno
okreslonych przez sad godzinach. Taka informacj¢ posiada komisja, taka uzyskala w toku

Skarzacy powiedzial, Ze jest zapis po lekcjach nie p6zniej niz o 14.

Radny Paulus zwrécit uwage, ze jest sformulowanie jasne ,,po lekcjach”.

W zwiazku z tym, ze te informacje sa rozbiezne, tez bedzie to wymagato doprecyzowania.
My nie méwimy o tym, Ze pan nie ma prawa, tylko ze posiadamy informacje, z ktorej wynika, ze
jest to uregulowane postanowieniem sadu.

Skarzacy zapytal, czy réwniez ta osoba ma potwierdzenie, ma dokument potwierdzajacy
takie informacje, bo ja wiem doskonale, jaka informacje¢ na niej dyrektor dostata. Dodal, ze w
kwestii jego kontaktow z dzie¢mi obowiazujace jest postanowienie. Natomiast w dalszym ciagu
jego wladza rodzicielska jest nadrzedna w tym przypadku.

Przewodniczaca odpowiedzial, ze nie mamy watpliwosci, ze nie jest pan pozbawiony praw,
bo takiej informacji nie mamy.

Skarzacy powiedzial, ze w takim razie zastanawia si¢ dlaczego(...) My tutaj rozmawiamy
naprawde o kuriozum, ze ja jako rodzic z pelna wladza rodzicielska mam stwarzane problemy.
Moje dziecko jest narazane na niepotrzebny stres przez Pania dyrektor o zwolnienie z ostatniej
godziny w sytuacji, w ktorej 3 wrzesnia moje dziecko nie jest w szkole do godziny 14:00 zgodnie z
pojeciem postanowieniem.

Przewodniczaca przeprosita i powiedziata, ze skarga jest z 7 czerwca 1 mozemy odwolywac
si¢ do faktéw ze skargi. Powiedziala, Ze rozumie 1 widzi, ze w panu s duze emocje, wigc bardzo
prosi, bo posiada pan kompetencje redukcji tych emocii (...)



Skarzacy powiedzial, ze emocje sa ogromne. Dodal, ze one sa zredukowane do takiego
zdrowego minimum, w ktorym nikt nie jest w stanie chyba mu zarzuci¢ niezdrowego przezywania
tychze emocji. Tak mu si¢ wydaje przynajmniej.

Przewodniczaca powiedziata, Ze tego nie sugeruje, natomiast chcialaby, zebysmy byli w tym
watku, ktory jest przedmiotem naszej sprawy i odwolamy si¢ jeszcze w szczegole, moze poza
panem Skarzacym do tego postanowienia sadu, zeby zweryfikowaé zaréwno to, co pan mowl 1
wezesniejsze informacje. Nie odmawiamy panu prawa, tutaj to jest jasno okreslone, to jest na ten
czas odmiennos¢ interpretacji. Przejdzmy moze, czy paristwo maja do tego punktu drugiego jakies
pytanie, bo to jest oczywiste, chyba, ze musimy odwolaé si¢ do postanowienia sadu, do
konkretnych tutaj historii. Mamy dalej punkt 3 w ktérym odwoluje si¢ pan Skarzacy do tego, ze
poproszono pana jako jedynego o zaswiadczenie o nickaralnosci. Odczytala fragment ,,Pani
dyrektor narusza moje dobra osobiste poptzez kreowanie wsréd nauczycieli oraz innych rodzicow
moj nieprawdziwy obraz osoby, ktéra jest niebezpieczna i moze stanowié zagrozenie dla innych
dzieci. Na spotkaniu, gdzie byl obecny sam pan burmistrz, pani dyrektor sugerowala, ze
zaswiadczenie o niekaralnosci jest spowodowane moja osoba, gdyz mogg stanowi¢ zagrozenie dla
dzieci. W dniu 5 czerwca 2024 roku otrzymalem zaswiadczenie, ze nie jestem osobg karana”.
Przewodniczaca poprosila o wyjasnienie o jakim spotkaniu pan Skarzacy moéwi, kiedy ono si¢
odbylo?

Skarzacy odpowiedzial, Ze to bylo juz spotkanie pani dyrektor pana Burmistrza i
przedstawicieli rady rodzicow przed organizowanym piknikiem rodzinnym.

Radny M.Kozlowski zapytal czy Burmistrza Tomasza Szramy czy Zastepcy Burmistrza
Piotra Woszczyka?

Skarzacy odpowiedzial, Ze to musialby si¢ skontaktowaé dokladnic o imi¢ i nazwisko z
osoba, ktora byla na tym spotkaniu i przedstawila te informacje, bo jego tam nie bylo, ale jego
temat tam byl poruszany.

Przewodniczaca dopytata czy Skarzacy si¢ odwotuje do spotkania, na ktérym go nie bylo?

Skarzacy podpowicedzial, Ze tak, i ze nie ma mnie na spotkaniu, a po tym, ze spotkaniu
dostaje telefon od osoby obecnej na tym spotkaniu, ze moja reputacja w Gminie Oborniki
wyprzedza mnie. [ fakt, iz dostatem informacje, ze na tym spotkaniu pani dyrektor insynuowala i
moga na dowod tego, wydaje mi sig, ze najlepszym chyba dowodem tego jest zeznanie tych dwéch
0s6b, bo to nie jest zeznanie jednej osoby tylko dwoch

Przewodniczaca dopytala czy Skatzacy odwoluje si¢ do tego jednego konkretnego
spotkania przed piknikiem rodzinnym, w ktérym pan nie uczestniczyl.

Skarzacy odpowiedzial, ze odnosnie tej sytuacji to tak. Natomiast jezeli chodzi o kreowanie
mojego niebezpiecznego czy zagrazajacego dla innych rodzicéw, to migdzy innymi nie jest w stanie
ztozumieC jak to jest mozliwe, Ze przyjezdza na zakoficzenie roku dzieci, przyjezdza z psem
wsparcia emocjonalnego i jeden z rodzicéw zapytal si¢ ,,0, ten pies jest taki ogarniety”. Skarzacy
odpowiedzial, Ze z nim w gabinecie pracuje, z terapeuta. Skarzacy uslyszal od tego rodzica ,, a to
pan jest ten niebezpieczny od dzieci”. Méwila to jedna z mam okazalo si¢ w klasie jego syna. Teraz
Skatzacy si¢ zastanawia jak to jest mozliwe, ze sobie mieszka w Poznaniu, pracuje tam zawodowo.
Nie spotkal si¢ jeszcze z sytuacja taka, aby jakikolwiek rodzic dziecka, w ktorego to zyciu zaczal
uczestniczy¢, wskazal, ze mégtbym by¢ zagrozeniem albo niebezpieczenstwem. Raczej spotyka si¢
z ta druga strong, ze jest wartoscia dodang w zyciu tychze dzieci. I teraz nie ma jego zgody na to,
zeby pani dyrektor rozpowszechniata wsréd nauczycieli i wiréd innych rodzicéw, wéréd lokalnych



spolecznosci, nieprawdziwe informacje na jego temat. A jezeli chodzi o zaswiadczenie o
niekaralnosci, byl jedynym rodzicem ze szkoly, ktory uzyskat zakaz wstepu na piknik rodzinny.
Zapytal czy Przewodniczaca wie w jaki§ sposéb - dostal informacje, zadzwonil czy moze
przyjechac na ten piknik rodzinny. Dodal, Ze nie moze naleze¢ nawet na grupie dla rodzicéw, w
klasie syna. Dlaczego nie moze na tej grupie nalezec? Bo jego obecnos¢ na jakiejkolwiek grupie,
miejscu, gdzie jest rowniez jego byla zona skutkuje tym, ze sa wlasnie wylewane pomyje i cale
szampon 1 temat stad tez, zeby nie robic 1 tak silnego napiecia wstydu i tak dalej w zyciu moich
dzieci to sam musial troszeczke z sobg pracowad. I teraz jakie bylo jego zdziwienie, ze w tejze
grupie rodzicielskiej. Powiedzial dalej, ze dla niego wystarczajacym jest uczestnictwo w Zzyciu
szkolnym jego dziecina przedstawieniach, odbieranie ich ze szkoly 1 tak dalej 1 tak dalej. Nie ma
jakby za bardzo mozliwosci, by¢ stalym kontakcie z rodzicami. Dlatego tez nie ma jak ze wzgledu
na odleglosc zglaszac si¢ nawet do tréjki klasowej 1 tak dalej. Wiec jezeli ma mozliwos¢ zredukowaé
napigcia, sa to zalecenia psychologa dziecigcego, do ktérego chodzi jego syn od 1,5 roku, to tak tez
robi. I teraz zadzwonil do szkoly, bo dowiedzial sie, dostal, co w ogdle tez Smieszne, ze dostal
nagle wiadomos¢ na jego maila od zupelnie nieznanej osoby, ale z gminy Oborniki z informacja,
ze ,glosno jest o panu”. Nastgpnego dnia dostaje jeszcze link, ze si¢ zaczyna robi¢ w calym
zamieszaniu zaswiadczenie o niekaralnosci. Skarzacy dzwoniac do szkoly pytajac si¢ czy moze
przyjechac na piknik rodzinny do szkoly, to dostat informacje, ze nie, ze rodzice sa zapraszani na
dzien rodzica, a na piknik rodzinny rodzice maja nie przyjezdzac. No 1 jak to jest, ze inni rodzice
na tym pikniku rodzinnym mogli by¢, mogli uczestniczyc? W tym momencie takim wydaje mu si¢
przynajmniej radosnym dniu.

Radny Kozlowski zapytal kto przekazal panu Skarzacemu taka informacje, ze pan nie moze
bra¢ udziatu w takim pikniku.

Skarzacy odpowiedzial, ze nauczycielka, wychowawczyni syna przekazala mu informacje,
ze piknik rodzinny jest dla dzieci, a Skarzacy bedzie zaproszony na dziefi rodzica i on byl
organizowany.

Przewodniczaca powiedziala, ze pytanie dotyczylo innego zdarzenia, czyli tego sprzed tej
sytuacji, ktora pan opisuje tutaj.

Skarzacy powiedzial, ze opisuje odnosnie tego pikniku rodzinnego, ze zostal
poinformowany, ze nie moze uczestniczy¢ w tymze pikniku rodzinnym, i dostat ta odpowiedz.

Radny Kozlowski zapytal czy wychowawczyni panu przekazata informacje, ze musi mieé
zaswiadczenie o niekaralnosci? Poprosit wskaza¢ te osoby, ktére rozmowe z panem
przewodniczacym z panig dyrektor? przewodniczacy? samorzady.

Przewodniczaca powiedziala, ze Skarzacy sugerowal, ze otrzymatl pan informacje(...)

Skarzacy odpowiedzial, ze przewodniczaca rady rodzicow przekazala mu informacje o tym,
ze z jego powodu zostal wprowadzony wymoég przedstawienia przez rodzicéw cheacych
uczestniczy¢ w tymze dniu zaswiadczenie o niekaralnosci.

Radny Kozlowski zapytal jak nazywa si¢ pani przewodniczaca rady rodzicow.

Skarzacy odpowiedzial, ze Sonia, ale nazwiska nie pamigta. Ale to byla Przewodniczaca
Rady Rodzicow i jeszcze druga pani, bodajZe-

Przewodniczaca powiedziala, ze méwimy o informacjach powzigtych po spotkaniu, w
ktérym pana Skarzacego nie bylo. Przewodniczaca zapytata czlonkow czy maja do tego punktu
jakies jeszcze pytania. Przeszla do kolejnego punktu - 4. Dodala, ze ten punkt zasadza si¢ na

dokumentacji medycznej. Zwrécila uwage na zwatpienie na twarzy Skarzacego i zdecydowala



przeczytac ten punkt. ,,Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 lutego 2014
roku wyrazonym w pismie sygnatura pisma jako odpowiedz do sprawy sygnatura wskazaé nalezy,
ze szkola, przedszkole, placowka opicki zdrowotnej nie maja prawa odméwié jednemu rodzicowi
ojcu informacji o stanie zdrowia dziecka, nawet gdy matka zastrzeze udostepnienie takicj
informacji”. Skarzacy bardzo szeroko przywoluje przepisy prawa, w sposéb ogélny. Natomiast
Komisj¢ interesuje kwestia konkretnego zdarzenia czy konkretnego dowodu odnosnic tego
zarzutu.

Skarzacy odpowiedzial, ze jezeli ma sytuacje, w ktérej nauczyciel czy pedagog czy
jakikolwiek pracownik odbywa rozmowe z dzieckiem i ma jakie$ podejrzenia co do jego stanu
zdrowia, do tego jak to si¢ co si¢ dzieje, a no nie czarujmy si¢ funkcjonowanie psychospoteczne
dziecka jest jednym 7 elementéw jego zdrowia, zdrowia psychicznego, ktére no chyba nie bedziemy
rozdzielac tak. I teraz w sytuacii, w ktorej notatki z tychze spotkan sa jednym z dowodéw czy tez
jednym ze sposobéw uzyskania przeze mnie informacji na temat funkcjonowania i w ogéle stanu
zdrowia psychicznego jego dziecka, to zdaniem Skarzacego ma prawo uzyskaé te informacje tak
jak inni rodzice takiej szkoly. Skarzacy dodal, ze wydaje mu sig, ze sytuacja, w ktérej dwoch
rodzicow si¢ rozwodzi nie jest usprawiedliwieniem do tego, zeby nagle stygmatyzowaé, pigtnowacé,
caly czas dawac do zrozumienia jednej ze stron ze jest gorszym rodzicem, tylko i wylacznie dlatego,
ze jezdzi 50 km. Dlatego, jezeli mama otrzymuje informacie o stanie zdrowia psychicznego dziecka,
w tym wymiarze funkcjonowania psychospolecznego, to Skarzacy téwniez rozumie, ze ma prawo
do tychze informacji. Malo tego, pani dyrektor sama wskazala w odpowiedzi na jego wiadomosci,
korespondencjg ze Skarzacym, 7e tresci rozméw mamie byly przekazywane, bo mama poprosita o
te rozmowy z synem. Skarzacy dodal, ze na jego prosby, aby nauczycielki czy pani pedagog
porozmawtaly z synem, nie dlatego, ze syn si¢ ojca boi, tylko Skarzacy prosil o sytuacje, w ktore;
jechal z synem samochodem i syn zaciagnal samochéd reczny i prawie zaliczyli dachowanie.
Niestety nikt nie cheial porozmawiaé. Jak Skarzacy powiedzial pani dyrektor |, ze wydaje mu sig, 7e
zaciagniecie hamulca recznego 1 powiedzenie przez 8 letnie dziecko do ojca ,,wiedZmie
popierdoleficu do matki”, to nie jest chyba adekwatnym zachowaniem w tym wicku rozwojowym.
Pani dyrektor stwierdzila, ze przeciez dziecko idzie do szkoly, to bedzie przeklinato, uzywato jakics
wulgaryzmy. Skarzacy zapytal pania dyrektor czy chce mu przez to powiedzie¢, Ze normg
funkcjonowania o$miolatka jest uzywanie takich wulgaryzméw. Dodal, ze przez 40 minut, bo mniej
wigcej tyle czasu wraca do domu, ma wiele dni takich, w ktorych syn przez 40 minut wola ,,wiez
mnie popierdolencu do matki”, kopie ojca po glowie. Skarzacy powiedzial, ze wydaje mu sig, ze
szkola, jezeli na prosby mamy odbywa rozmowy z dzieckiem o tym, czy dziecko si¢ boi rozmowy,
czy boi si¢ by¢ zwolnionym z ostatniej lekcji, to dlaczego szkola nie podejmuje zadnych dziatas i
nie rozmawia na temat tak tragicznej sytuacji dziecka. Zdaniem skarzacego dziecko, ktore bot sig
zwolni¢ 7z ostatniej lekeji, a dziecko, ktére taki sposéb(...) Dodal, ze byl wstrzasniety 1 mowi to
zupetnie powaznie. Spotyka si¢ z wicloma sytuacjami dzieciakéw ze skrajnymi zachowaniami
niedostosowania spolecznego, ale to juz sa zachowania z o$rodkéw wychowawczych. Ale to jest
bardzo ci¢zki dramat i zastanawia si¢ dlaczego w takiej sytuacji pani dyrektor méwi wprost, na
prosb¢ mamy odbywam jakie§ rozmowy z dzieckiem, zeby mu poméc, ale przy tym pozostaje
ghucha czy niewzruszona na prosbe o pomoc tej drugiej strony. To jest ten obicktywizm i ta
bezstronnos¢? Zdaniem Skatzacego tutaj tak to nic powinno wygladac.

Radny Kozlowski poprosit o doprecyzowanie - chodzi o rozmowy ze szkolnym
psychologiem, do ktérych pan Skarzacy nie ma wgladu?
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Ustalono, ze chodzi o wglad do udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej.

Radna Barbara Bacic-Gaertner powiedziala, ze Skatzacy jako psycholog jest swiadomy
zachowan dzieci w grupie rowiesniczej. Zwalniajac dziecko wezesniej, dzieci si¢ bawia, wzajemnie,
s jakie$ kontakty, umawiaja sig, robia co$ wspolnie i pan Skarzacy wchodzi i zabiera dziecko, nawet
do lekarza, pan Skarzacy co$ takiego zasugerowal, ma pan do tego prawo. Ale pyta jako psychologa
nie szkoda panu burzy¢ tych zabaw dziecka, jezeli pan zabiera go wczesniej?

Skarzacy odpowiedzial, ze on go nie zabiera, raz go zabral z powodéw osobistych. To byt
jeden jedyny raz.

Radna Barbara Bacic-Gaertner zapytata czy tylko dla tego jednego razu jest takie orzeczenie
sadu, o ktérym tutaj mowa, sformulowanie, zeby pan go odbieral po lekcjach i po zajeciach? Skad
to sie wzietor

Skarzacy odpowiedzial, Zze sformulowanie, ze ma syna odbiera¢ po lekcjach wziglo sie z
tego, ze w naszym kraju obowiazuje obowiazek edukacji szkolnej. Wigc jezeli dzieci maja zajecia
lekcyjne, no to sad nie moze wskazac, ze dzieci maja by¢ odbierane o ktorej chea. Tylko, ze teraz,
jezeli mamy obowiazek edukacji szkolnej. Matka tez dostala informacje, ze dzieci maja chodzi¢ do
szkoly zgodnie z planem lekcji. Natomiast matka zwalnia tez dzieci z ostatnich lekcji, z calego dnia.

Radna Barbara Bacic-Gaertner zapytala czy jako psychologowi nie jest zal kontaktéow
dziecka.

Skarzacy odpowiedzial, ze raz zabral dziecko z powoddw osobistych. Wydaje mu sie, jezeli
stawiamy na szali pewne zyski 1 jeszcze inne zyski, to bardziej korzystnym dla dziecka . W tym dla
dziecka na pewno jest oprocz tych integracji zabaw i tak dalej ten czas z tata. Skarzacy uwaza, ze
zaden réwiesnik nie zastapi dziecku taty. Wydaje sig, ze jezeli dziecko przez 2 tygodnie nie widzi
si¢ z tata, a go kocha, jest silnie zwigzany z tym tata. Wiadomosci od nauczycielek, ktore sa obecne
przy tym jak odbieram dzieci ze szkoly sg takie, Ze nigdy nie zaobserwowaly, zeby syn nie chcial
do Skarzacego jecha¢, zeby si¢ go bal. Dalej kontynuowal i powiedzial, ze teraz rozmawiamy
przede wszystkim o takim brutalnym sposobie przemocy psychicznej, jakim jest alienacja.

Radna Barbara Bacic Gaeretner zapytala czy potem skierowal si¢ Skarzacy do poradni
psychologicznej dla rodzin, dla dzieci?

Skarzacy odpowiedzial, ze prébuje od roku uméwic terapig rodzicielska z jego byl zona. I
dopiero teraz 3 wrzednia, gdy jego byla zona(...) wystal jakies 17 wiadomosci bez odpowiedzi
odnosnie tej terapii rodzicielskiej, bo zostali przez sad zobowiazaniu do tego w pazdzierniku 2023
roku. W ogole to o terapi¢ rodzicielska on zabiegal.

Radna Bacic-Gaertner zapytala czy nadal nie ma Skarzacy zadnego kontaktu?

Skarzacy odpowiedzial, ze dzisiaj ma umoéwiona wreszcie wizyte na 21 wrzesnia , bo sad
przekazal informacje jego bylej Zomie, ze jezeli do nastepnej rozprawy 9 pazdziernika nie
rozpoczniemy terapii rodzicielskiej, nasze dzieci trafig do rodziny zastepcze;j.

Radna Bacic-Gaertner powiedziala, Zze ma jeszcze jedno pytanie. Pan skarzacy jest
fachowcem, co bardzo podkresla jako psycholog. Powiedziat pan, ze na piknik bodajze pojawil sie
pan z psem z ktorym pan pracuje.

Skarzacy odpowiedzial, ze na pikniku si¢ ni8e pojawil. Byl z psem na rozpoczeciu i
zakonczeniu roku szkolnego doktadnie.

Radna Bacic-Gaertner zapytala dlaczego nie uwzglednia Skarzacy, jako fachowiec, swoich
dzieci, ktére moga si¢ obawial psow?
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Skarzacy odpowiedzial, ze z psem nie byli w obecnosci zadnych dzieci, nie nawigzali
zadnego kontaktu. Jezeli dzieci jakickolwick mialy zyczenie 1 ochote to jak najbardzie] mogly
podejs¢ do tego psa. Gdy si¢ zapytaly.

Radna kontynuowata i zapytata czy czekal na terenie szkoly czy czekal na ulicy.

Skarzacy odpowiedzial, ze czekal na terenie szkoly, nie widziat zakazu wstepu. Dodal, ze
jest to pies traktowany na tych samych zasadach, jest to pies wsparcia emocjonalnego, pies
terapeutyczny (...) Dodal, ze jest to sytuacja, w ktorej gdyby byl osoba niewidoma, nie moze
pojawic si¢ na terenie szkoly z psem przewodnikiem, bo dzieci moga miec fobi¢ szkolng. Sa pewne
zasady 1 porzadek prawny.

Radna Barbara Bacic-Gaertner powiedziala, ze chodzi jej o to, ze pan Skarzacy przedstawia
si¢ jako fachowiec

Radny Kozlowski stwierdzil, Ze to nie jest tematem skargi.

Przewodniczaca powiedziala, Ze ten watek jest poza definicja. Abstrahujac od watku psa i
tej kwestii zapytala, czy ktos chcialby jeszcze uzupenié, czy jeszcze jakie$ pytania, czy mozemy
przejsc dalej?

Radny Jarostaw Paulus zapytal o to jak dzieci Skarzacego odbieraja szkolg, jak si¢ czujg w
tej szkole, jakie pan ma informacje zwrotne od dzieci dotyczace funkcjonowania w szkole? Wie, ze
to jest moze zbyt ogolne, ale chcialby prosi¢ o informacje w tym kontekscie

Skarzacy odpowiedzial, ze jesli chodzi o mlodszego syna 7 letniego to jest to dziecko, ktore
o tym. Skarzacy zapytal czlonkéw komisji czy maja dzieci. Dalej powiedzial, zeby wyobrazié sobie
sytuacje, w ktorej wasze dzieci maja urodziny i wy nie mozecie zadzwonié i ztozyé im zyczenia?

Radny Paulus powiedzial, ze zna trudna sytuacje skarzacego, ale prosit o odpowiedZ na
konkretng rzecz.

Skarzacy odpowiedzial, Ze mlodszy syn funkcjonuje nie tylko w szkole lepiej i ogélnie poza
szkola 1 w domu i tak dalej. I z tego wzgledu, ze on nie musial przyymowac roli tarczy w tym
procesie animacyjnym, jest mniejsza ofiara. Starszy syn zdecydowanie trudniej radzi sobie z lgkiem.
Przede wszystkim ma bardzo obnizong samooceng, ma prawie zerows pewnos$¢ siebie, natomiast
animowane rodziciclsko niestety w taki sposéb funkcjonuja. Wige mlodszy syn ok, a starszy(...)
Skarzacy dodal, e jeszcze chyba w lutym tego roku prosil i pisal do pani_ bo
zglaszal, ze nic ma kolegéw, nikt si¢ nie chce z nim bawic, jakies 4 osoby mu dokuczaly. Wtedy

pnni_ jakby odnosnie, bo to byla jakas taka sytuacja, w ktérej on to zglosil, napisata

pozniej wiadomosé, ze tak, zeby porozmawiala.

Radny Koztowski zapytal kim jest pani -

Skarzacy odpowiedzial, ze pani o jest wychowawczyni. Dalej kontynuowala,

ze wychowawczyni wtedy rozmawiala z dziewczynkami, przeprosily go, rozmawialy z synem.
Rozmawial z nia skarzacy i bylo juz ok. P6zniej byla jakas sytuacja, w ktérej synowi w autobusie
szkolnym ktos gdzies tam dokuczal w trakcie przejazdu, co tez Skarzacy zglosit. Wige w sytuacji w
ktorej si¢ znalezli uwaza ze funkcjonowanie w szkole jest w miare ok.

Przewodniczaca zapytala czy zwazajac na skarzacego stany emocjonalne podtrzymuje on
wolg konfrontacji z pania dyrektor?

Skarzacy odpowiedzial, ze oczywiscie, ze tak.
Przerwa 14.57-15.00

Przewodniczaca powiedziata, ze na zyczenie pana Skarzacego prosilismy rowniez panig

dyrektor (Skarzona). W toku doprecyzowywania pewnych rzeczy mamy tutaj taka informacje
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powzieta dzisiaj od pana Skarzacego, ze tym dokumentem, ktérym wigze si¢ ze Swiadczeniem
nieprawdy sa maile na przyklad taki o koszulach. Poprosila Skarzacego o doprecyzowanie tematu
w dalszej czesci. Pan Skarzacy wskazuje jako dokumenty, w ktorych swiadczona jest nieprawda
maile do sadu, ktére sa zalaczone jako dokumentacja.

Skarzona pani Dyrektor odpowiedzial, ze ma przy sobie wszystkie maile.

Skarzacy powiedzial, ze chodzi o maile po dniu dziadka i babci. Pani Dyrektor w tresli tego
maila napisala, ze trzeba bylo skontaktowac si¢ z mama, aby zostaly przywiezione biale koszule,
aby dzieci na tej uroczystosci mialy biale koszule bo obowiazywal wtedy odswietny strd;.

Pani Dyrektor powiedziala, ze zaraz pokaze tego maila. Chodzito generalnie o to, ze dzieci
przyjechaly w koszulach, ubrane nie byly odswigtnie (...)

Skarzacy przerwal wypowiedz i zapytal jaka w zwiazku z tym poszta informacja do szkoly?
Bo szkola zostala poinformowana, ze biale koszule przywiezie przed g.9.00

Radni poprosili, aby Skarzacy nie przerywal wypowiedzi drugiej strony.

Skarzacy odpowiedzial, ze to niestety on nie mial mozliwosci dokoniczenia calej tresci
wiadomosdci, ktéra pani dyrektor napisata, czyli zostala przestana informacja do sadu, ze dzieci
zostaly przywiezione przez ojca bez biatych koszul. Tego dnia obowiazywal strdj odswietny i zeby
dzieci mialy biale koszule szkola musiata skontaktowal si¢ z matka, zeby te biate koszule byly.
Natomiast on zanim dzieci zostaly odwiezione do szkoly, juz poinformowat szkole o tym, ze te
biale koszule beda przewiezione o dziewiatej, zaraz jak tylko o dziewiatej otworza sklep w
Obornikach. I te koszule byly przywiezione przed 9.30, ale juz wtedy one byly niepotrzebne, bo
przed ta godzing szkola dzwonita do matki o te biale koszule. Skarzacy dodal, ze nie bardzo
rozumie w jakim celu, w sytuacji, w ktorej szkola jest poinformowana, ze te koszule beda za godzing
dzwoni si¢ do matki, a nastegpnie pisze si¢, pomijajac ten bardzo istotny jego zdaniem facet, ze te
biale koszule byly, byla deklaracja przywiezienia 1 zostaly przywiezione.

Pani dyrektor powiedziala, ze zaraz poszuka tego maila i odczyta. Zwrdcita si¢ do
Skarzacego 1 powiedziala, ze powiedzial, ze szkola zostala powiadomiona. Z nia nie rozmawial na
temat koszuli. Osobiscie wykonywata zdjecia w zeréwcee 1 moze pokazac. Chodzi o to, ze dzieci na
tle innych (...) Byla informacja od wychowawcy dziei wczesniej. Proszono aby dzieci w tym dniu
przyszty od$wietnie galowo ubrane. Nie byto powiedziane o ktérej godzinie, 9, 10 czy 11. Dlatego
poprosilismy matke dzieci aby te koszule przywiozta bo beda robione zdjecia. Nie chceielismy, zeby
na tle klasy Pana dzieci odstawaly od grupy. Dodala, ze informacja o koszulach nie zostala do niej
przekazana, nie wie komu Skarzacy ta informacje przekazywal. Dyrektorka wykonujac zdjecia
przekazalta matce dzieci informacj¢ o koszulach. Dodala, ze w tym wszystkim koszule nie s3 takie
istotne jak dobro dziecka, ktére odstaje na tle grupy i nie wygladato dobrze w tej bluzie. Pan
powinien wlasnie spojrze¢ na to z drugiej strony, ze my chcemy, zeby te dzieci tez wygladaly po
prostu dobzrze.

Skarzacy przerwal wypowiedz dyrektorki.

Radca prawny Jakub Kortus powiedzial, ze pani przewodniczaca prowadzi obrady, udziela
glosu. Zachowajmy to.

Przewodniczaca powiedziala, ze méwimy w tym punkcie o poswiadczeniu nieprawdy w
zwiazku z tym nie istotne sa okolicznosci, tylko istotne jest to, czy zostaly tam falszywe informacje
podane, co jest falszywa informacja w tym mailu?

Skarzacy powiedzial, ze falszem jest, ze aby dzieci mialy biale koszule, trzeba bylo
skontaktowac si¢ z matka. Nie trzeba bylo skontaktowal si¢ z matka. Malo tego przed tym
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wydarzeniem i przed informacja o galowym stroju byla téwniez wyslana informacja od nauczyciela,
ze tego dnia najpierw odbywaja si¢ normalne zajecia lekeyjne, a uroczystosé zaczyna si¢ o godzinie
11:00. Powody, dla ktérego te wiadomosci zostaly wyslane sa Skarzacemu tez réwniez s znane,
pani dyrektor rowniez. Najpierw zostala wystana 3 czy 4 dni przed ta uroczystoscia zostata wystana
wiadomos¢- bo pani dyrektor powiedziala, ze byla wiadomo$é od wychowawcy, ze tego dnia
obowiazuje str6j Swiateczny - ale jeszcze wezesniej byla wyslana informacia, e tego dnia odbywaja
si¢ normalne zajecia lekeyjne, a uroczystosé zaczyna si¢ od 11. T teraz mamy sytuacj¢, w ktorej
dzieci maja mic¢ normalne zajecia lekeyjne. Skarzacy odbiera dzieci we wtorek, niestety w takich a
nie innych godzinach. Dodal, ze zanim dojechali do Poznania i okazalo si¢, ze koszule, ktore sa
pewnie w domu sa przykrotkie, nie zdazyli tego dnia pojecha¢ po koszule. Uwaza, Ze to jest
nieprawdziwa informacja, ktora przede wszystkim ma na celu przedstawienie skarzacego w ztym
swietle, Ze jest rodzicem, kt6ry nie byl w stanie przywiezé dzieci w odpowiednim stroju do szkoly.

Przewodniczaca upewnila si¢ czy dobrze rozumie: falszywe jest to, ze trzeba bylo
skontaktowac si¢ z mama, tak?

Skarzacy odpowiedzial, ze falszywe jest to cale zdanie, a nie tylko jego polowa jest,
prositbym nagrywac , ze falszywe jest cale zdanie.

Pani dyrektor powiedziata, ze zaraz poszuka ten mail i przeczyta. Po chwili zapytata czy
moze tego maila przekaza¢ komisji do dokumentagji, to jest czas komisiji.

Radny Koztowski zapytal czy méwimy o mailu z 10 stycznia?

Skarzacy odpowiedzial, ze to byt mail chyba po po 20

Radny Kozlowski zapytal inaczej czy chodzi o maile przestane do sadu.

Skarzacy potwierdzil. Dalej powiedzial, ze chodzi mu tez o to, co teraz pani dyrektor
powiedziala, ze dzieci jak mialy si¢ czué, gdy byly bez bialych koszul, jak mialy si¢ czuc, zeby nie
odstawaly w grupic, ze tutaj trzeba bylo przedsigwziaé jakies dziatania, ale w sytuacjt, w ktorej
zglasza pant dyrektor, 7e jego dzieci chodza w dziurawych butach, to slyszy, ze to jest przetarcie
1jeszcze racjonalizowanie, dlaczego to przetarcie si¢ robi. Wiec zastanawia si¢ czy ten schludny
ubior to ksztaltowanie si¢ tej pewnosci siebie 1 wszystkiego (...)

Radny Kozlowski powiedzial, zeby trzymac si¢ tematu, bo za chwile bedziemy mogli
wszystko dookola. T'tzymajmy si¢ tego, co jest.

Przewodniczaca zwrdcila si¢ do dyrektorki z prosba, aby powiedziata co znajduje si¢ w
postanowieniu sadu, bo rozmawiata komisja ze Skarzacym w kontekscie tego czy moze, a raczej,
ze nie moze zwalnia¢ dziecka i wezesniej komisja powzigla informacje, ze to jest uregulowane
postanowieniem sadu.

Radny Koztowski powiedzial, ze do 1 punktu, tam mieli§my protokét ze spotkania z
psychologiem.

Pani Przewodniczaca powiedziala, ze o tym cheiala méwic za chwilg. Chceiala to jako ostatni
watek, bo to dotyczy pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Chcialam réwniez do tego za
chwileczke wrocié.

Skarzacy zapytal, ktore postanowienie, z ktérego dnia przeczyta pani dyrektor.

Pant dyrektor odpowiedziala, ze z 3 kwietnia i przeczytata: ,\W okresie roku szkolnego
plerwszy, trzeci, piaty weekend miesiaca od piatku po zakoficzeniu zajeé szkolnych, przedszkolnych
przez matoletnich, przy czym nie pozniej niz do godziny okolo godziny 14:00 do niedzieli do
godziny 18:30, przy czym uczestnik ma obowiazek kazdorazowo odebra¢ matoletnich ze szkoly w
wyznaczonych terminach (...)”.
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Przewodniczaca powiedziata, ze mamy tu precyzyjne okreslenie przez sad.

Radny M. Koztowski powiedzial, Ze jest napisane, ze do godziny 14, ale nie jest tez
napisane, ze pozakoniczeniu zajec.

Skarzacy powiedzial, ze on posiadajac pelng wiadze rodzicielska i to bylo rowniez 3
wrze$nia na rozprawie apelacyjnej poruszane, ze posiadajac wladz¢ rodzicielska ma prawo
zadecydowac o ktoérej godzinie dzisiejszego dnia jego dzieci skoriczg zajecia lekcyjne.

Przewodniczaca przerwata 1 powiedziala, ze mysli, ze ta dyskusja jest bezprzedmiotowa w
postanowieniu sadu jest jasno napisane. Podkreslila, ze czujemy wszyscy ogromne napiecie
Skarzacego, natomiast nie jest intencja IKomisji tez rozstrzygnaé wszystkie watpliwosci, tylko to my
sterujemy tym posiedzeniem tutaj, zeby rozwia¢ watpliwosci, ktére si¢ pojawily przy okazji czytania
skargi. I jezeli mamy postanowienie sadu, w ktérym jest precyzyjnie napisane, to Przewodniczaca
rozumie, ze pan Skarzacy ma odmienna interpretacje, ale dla Komisji to, co przeczytala pani
dyrektor z postanowienia sadu jest wystarczajace dla ogladu tego punktu.

Skarzacy nie zgodzil si¢ ze zdaniem Przewodniczacej i powiedzial, ze nie, bo to jest tylko
fragment,.

Przewodniczaca odpowiedziala, ze z uwagi na sytuacje rodzinna, w ktorej Skarzacy sie
znajduje, sad okresla pozycje Skarzacego(...).

Radca prawny Jakub Kortus poprosit Skarzacego, aby nie przerywal Przewodniczace;.

Radny M. Kozlowski poprosit pana mecenasa o interpretacje zapisu.

Skarzacy powiedzial, ze jezeli mamy wyrok rozwodowy, w ktérym nie mamy regulowanych
kontaktéw, jest okreslana tylko i wylacznie wiladza rodzicielska, byta wladza rodzicielska
pozostawiana obydwojgu rodzicom, nie bylo koniecznosci regulowania tych kontaktéw, bo do
2022 roku mogt si¢ Skarzacy normalnie widywac z dzie¢mi. W sytuacji, w ktorej postanowienie
sadu zmienia wyrok z 2019 roku w tym punkcie odnosnie kontaktéw, wladza rodzicielska
Skarzacego pozostaje w dalszym ciagu bezzmienna.

Radca Prawny Jakub Kortus powiedzial, ze wyrok reguluje okreslony moment, kiedy te
kontakty moga by¢ wykonywane.

Skarzacy powiedzial, ze w dalszym ciagu ma prawo zwolnic te dzieci. Co w sytuacji, w ktotej
na godzing 14:00 maja wizyte u lekarza i nie bedzie w stanie odebra¢ dzieci o godzinie 13:00, bo
nie zdazy wtedy do lekarza? To ma przez caly weekend nie zobaczy¢ si¢ z dzie¢mi, ich nie odebraé,
bo nie moze ich zwolni¢? Wtasnie moze. Wiasnie po to jest wladza rodzicielska. To postanowienie
to jest przede wszystkim fundament do tego co jest. Natomiast to co s¢dzina tez powiedziala nie
jestesmy w stanie 1 nikt nie jest w stanie skonstruowac 1 stworzy¢ postanowienia o kontaktach
zakladajacego wszystkie ewentualnosci.

Przewodniczaca powiedziala, ze oczywiscie, tylko celem zgromadzenia Komisji jest
ustosunkowanie si¢ do skargi na wybranych elementach. Tutaj mamy ten element ukladanki, ktory
byt nam potrzebny do interpretacji. Rozumie, wszak dla Komisji jest to wystarczajace. (...)

Radca prawny powiedzial, ze jest postanowienie sadu i jest opinia Skarzacego.

Przewodniczaca kontynuowala, ze Komisja nie jest instytucja zdrowotns, ktéra bedzie
rozpatrywac roézne aspekty emocjonalnego funkcjonowania Skarzacego czy jego dzieci. Jeste$Smy
Komisja do spraw skarg, wnioskéw i petycji, ktéra w konkretnych punktach podejmuje i formutuje
stanowisko na podstawie zgromadzonego materiatu 1 jezeli uznajemy (...)

Skarzacy zapytal czy musialby dosta¢ informacje z sadu, ze ma prawo w sytuacjach
wyjatkowych zwalnia¢ dzieci ze szkoly?
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Przewodniczaca powiedziala, ze by¢ moze w tej sytuacji tak.

Skarzacy powiedzial, Ze ma jedno pytanie, jezeli wyslala pani dyrektor jakies 10, 15
wiadomosci do sadu, to dlaczego pani nie zadata tego pytania do sadu? Nie wiem, zastanawia si¢ w
tej calej sytuacji czy w $wietle 15 wiadomosci dostata pani dyrektor odpowiedsz.

Pani Dyrektor zapytala czy moze przeczytac i odezytala: ,,Sad Okregowy w Poznaniu, 11
Wydzial Cywilny Odwolawczy w sprawie maloletnich. Informuje, Ze postanowienia Sadu
Rejonowego w Obornikach z dnia 3 kwietnia 2023 (...) o udzieleniu zabezpicczenia jest
prawomocne 1 wywoluje skutki do czasu prawomocnego zakoficzenia postgpowania w sprawie
kolejne (...). Dyrektor zapytala nast¢pujaco sad ,,Ze wzgledu na obowiazek szkolny i
bezpieczenstwo dzieci prosz¢ o wyjasnienie faktu, czy pan imig, nazwisko pana zakres$lone moze
zwalnia¢ dziect wezesniej 1 nie stosowac si¢ do postanowienia Sadu Rejonowego w Obornikach,
[T Wydzial Rodzinny 1 Nieletnich z dnia 3 kwietnia 2023 r” I to byla odpowiedz, ze jest
zabezpieczenie w postaci tego.

Skarzacy powiedzial, nie moge w inne dni dzieci odebraé ze szkoly, nie moge pojechac¢ w
srode.

Pani Dyrektor powiedziala, ze nie jest tez nic wigcej napisane ze pan moze te dzieci
zwalniac. Ale nikt panu tej wladzy rodzicielskiej nie odbiera i nie kwestionuje, ale moja placéwka,
my, jako placéwka, dbajac o dobro, bezpicczenstwo naszych dzieci, a takich spraw jak pafstwa jest
kilka. My musimy stosowaé si¢ dokladnie do postanowienia sadu, chociaz nie ukrywa, ze te
postanowienia tez dla szkoly sa czasem bardzo trudne i nieczytelne. W zwiazku z tym piszemy i
prosimy o wyjasnienia.

Skarzacy powiedzial, ze w dalszym ciagu ta sama sytuacja, ta odpowiedz, ktéra jest, tam
bylo pytanie, jakic postanowienic jest prawomocne, prawda? Rozchodzilo si¢ o to, czy dziect moga
nocowac u skarzacego, tak jak bylo w pazdzierniku na zakodczenie sprawy, czy w taki sposob i w
taki. I zostalo wskazane, ze to postanowienic z 3 kwictnia jest wiazace. I w dalszym ciagu pant
dyrektor Skarzacemu zarzuca, ze co$ nie zostalo wpisane, jezeli odnosimy si¢ do calej sytuacji w
kwestie posiadania przez Skarzacego prawa do zwolnienia wezesniej dzieci ze szkoly regulyje jego
wladza, posiadanie jej badz nie.

Przewodniczaca podzigkowala skarzacemu za jego interpretacje, za jego glos.

Skarzacy powiedzial, Ze to jest naprawde farsa.

Ptzewodniczaca powiedziala, ze Komisji przedstawiono postanowienie sadu, ktére jest dla
Komisjt wigzacym dokumentem, w zwigzku z tym moze (...)

Skarzacy wtracil, ze Komisja sobie interpretuje.

Przewodniczaca odpowiedziala, ze Skarzacy rowniez go interpretuje.

Skarzacy odpowiedzial, Ze nie, bo on przekazuje informacje od sedziny.

Radny Kozlowski powiedzial, zwracajac si¢ do skarzacego, do niczego nie dojdziemy, jezeli
bedziemy sobie przerywad.

Przewodniczaca poprosita o przejscie do jeszcze jednego punktu, ktory cheialaby w
obecnosci Pani Dyrektor poruszy¢, ktory jest rozbiezny z pozyskanymi wezesniej informacjami.
Dotyczy czwartego elementu, czyli dotyczy udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.
Punkt dotyczy tego, ze panu Skarzacemu nie sa udostepniane notatki z udziclane) pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, a mamie tak.

Pant Dyrektor odpowiedzial, ze nie. Powiedziala inaczej, ze Skarzacy 16 albo 18 czerwca
wystapil do szkoly o udziclenie wszystko (...)
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Przewodniczaca przerwala wypowiedz 1 powiedziala, ze Komisja proceduje sprawe, ktora
wplynela 7 czerwea.

Radny Koztowski dodal, ze tylko do 7, tam byla prowadzona rozmowa z psychologiem.

Skarzacy powiedzial, ze do 7 czerwca wiele rozméw si¢ odbylo.

Pani Dyrektor powiedziala, ze do 7 czerwca, to jezeli pan Skarzacy rozmawia z
psychologiem, to ona tez nie ma, inaczej skarga dotyczyla jej osoby w zwigzku z tym ona ma
dokumenty dotyczace jej osoby i jej. Czy pan méwi, ze byly to rozmowy z psychologiem? Dodala,
ze wie, ze pani psycholog pisata do pana Skarzacego chyba dwukrotnie notatke z informacja, bo
pan Skarzacy o nig prosil. Dyrektorka dodala, ze wie, ze nawet jednego takze zapomniala czego$
dopisa¢ 1 Skarzacy zwrocil pani uwage 1 pani przyznala si¢, powiedziala, Zze przeprasza, ze
zapomniala 1 ze faktycznie tak bylo. Pani Dyrektor powiedziala, ze po zakresleniu
(zanonimizowaniu) udostepni wszystkie notatki, pani psycholog réwniez, ktorych dzisiaj przy sobie
nie ma.

Pani Przewodniczaca zapytala czy pani Dyrektor dysponuje korespondencja, z ktorej
wynika, zZe pan Skarzacy roéwniez uzyskiwal informacje o wudzielanej pomocy
psychologiczno - pedagogicznej, w zakresie mozliwym, tak samo jak mama.

Pani Dyrektor odpowiedziala, ze tak. Dalej powiedziala, ze na wniosek.

Skarzacy powiedzial, ze on dostaje odpowiedz od pani pedagog, ze mamie zostaly
przekazane tresci rozméw. W sytuacji, w ktdrej jego dziecko jest w szkole 1 odbywa jakakolwiek
rozmowe¢ z pania pedagog, albo z pania psycholog, jest to interwencja pedagogiczna czy
psychologiczna powinna zosta¢ z tego spotkania sporzadzona notatka. Tak jak inni rodzice, ktorzy
maja dzieciaki uczace si¢ w tej szkole, otrzymuja takie notatki. W pierwszej kolejnosci od pani
dyrektor dostal informacje jeszcze w listopadzie 2023, ze tresci takich notatek s3 udostepnione
tylko Policji 1 do sadu. I to jest pierwsza nieprawdziwa informacja, ktora pani dyrektor przekazala
Skarzacemu. Bo te notatki sa przekazywane rowniez rodzicom 1 innym osobom niz policja 1 sad.

Pani Dyrektor zapytala skarzacego czy w tym wypadku nie dostal notatki na wniosek?

Skarzacy powiedzial, ze nie dostal. W styczniu dostal odpowiedz na pytanie, ale nie kwestii
spotkan. Nie dostal Zadnej notatki z tychze odbytych rozméw i spotkant. Dodat, ze Pani dyrektor
wskazuje mu w pierwszej wiadomosci w listopadzie 2023, ze tylko sad 1 policja moze te notatki
otrzymac, co jest nieprawda, bo inni rodzice dostaja. Pézniej dostaje informacje, ze jednak na
pisemny wniosek moge uzyska¢ dostgp do tresci tychze notatek ze spotkan jego dzieci, z
pedagogiem czy psychologiem. Skarzacy sklada ten pisemny wniosek 1 ta informacj¢ dostal od pani
pedagog. Nastepnie pani Dyrektor mu przestata wiadomos¢, ze podtrzymuje stanowisko swoich
pracownikow, stad tez Skarzacy uwaza, ze to pani Dyrektor mu odmawia dostepu do tych notatek.
Bo skoro to pant jest dyrektorem(...)

Pani Dyrektor powiedzial, ze chodzi o jedna wiadomosé¢.

Skarzacy odpowiedzial, Zze nie o jedna wiadomosc, tylko chodzi o kilka notatek. Jezeli
dochodzi do sytuacji, w ktérej on dostaje odpowiedz, ze w ostatnim czasie odbylo si¢ kilka rozméw
z synem, ktory negatywnie ocenial zachowanie ojca. W tej sytuacji skarzacy chcialby uzyskac dostep
do tychze notatek. W jaki sposéb te tresci byly sporzadzane, na jakie sygnatly, na jakie symptomy
rozpoznawania przemocy zwracali ci pracownicy, zgodnie z tymi standardami ochrony
maloletnich, ktére tak tadnie zostal skonstruowane i sformutowane. Stad jego pytanie, dlaczego
on zltozyl wniosek.

Pani dyrektor zapytata o ktérym wniosku Skarzacy teraz mowi?
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Skatzacy powiedzial, ze prosit wiclokrotnie w okresie do 7 czerwca tego roku o
udostepnienie mu tresci notatek sporzadzanych(...)

Pani Dyrektor zaprzeczyta.

Skarzacy odpowiedzial, ze prosit o to.

Pani Dyrektor powiedziala, ze pan prosil o udostepnienie notatek dokladnie 18 czerwca
zlozyl wniosek pisemny w sekretariacie o udoste¢pnienie.

Radny Kozlowski powiedzial, ze 17 czerwea Komisji nie interesuje.

Skarzacy powiedzial, ze wezesniej byly ustne jego prosby i pisanie przez dziennik. W
listopadzie napisal do pani dyrektor informacje o notatki i odpowiedz, ze nie udost¢pni mu pani
dyrektor.

Pani Dyrektor powiedziata, ze tak, wtedy napisala, ze prost zwroci¢ do sadu na prosbe
policji.

Skarzacy powiedzial, ze inni rodzice moga ztozyé pisemnie i sa im udostepniane notatki,
wigc pyta dlaczego?

Pani Dyrektor powiedziala, ze rozmawiata z pelnomocnikiem dzieci w momencie kiedy
mowimy o konflikcie migdzy rodzicami my mamy zadbaé o dobro dziecka. Pan Skarzacy otrzymuje
je) wszystkie informacje, jest pan w stalym kontakcie zaréwno z jednym wychowaweca, jak i z
drugim, jest w stalym kontakeie z pania pedagog, z pania pedagog specjalna, ze wszystkimi tymi
paniami. Pisze pan z nimi, one panu Skarzacemu odpisuja. Dbajac o dobro dziecka i prawo do
prywatnosci my nie mozemy powiedzie¢ wszystkiego. Jezeli nie zagraza to bezpieczenstwu, dziecko
musi mie¢ gdzies stworzone miejsce, ze moze wypowiedzieé¢ wszystko.

Skatzacy poprosit o przyblizenie, o jakie sytuacje chodzi.

Pani Dyrektor odpowiedziala, Ze jezeli to jest rozmowa taka, ze po prostu dziecko chee
porozmawiac (...) dodala Ze nie ma obowiazku ze wszystkich rozméw notatek, takich rozmoéw, ze
gdzies przechodzac kotytarzem dziecko (...)

Skarzacy przerwal 1 powiedzial, zeby Dyrektor mu powiedziala dlaczego nie zostaje w takim
razie taka informacja zapisana w opinii pedagogiczno-psychologicznej, inaczej w opinii. To jest
stuszne slowo, bo nawet nic spetnia kryteriow i warunkéw formalnych opinii. Jest wskazana
informacja, ze syn negatywnie ocenia zachowania taty.

Pani Dyrektor zapytata Skarzacego czy to ona pisala ta opinie.

Skarzacy odpowiedzial, Ze jest tam pani dyrektor podpisana. Na jednej z opinii jest 5 os6b
podpisanych. To taka praca zbiorcza, tez pierwszy raz si¢ spotkal, zeby w szkole na opini nie pisat
osobno jeden nauczyciel, nie pisal osobno, drugi podpisywat si¢ pod tym, co pisze, tylko zeby byl
robiony zlepek wiadomosci, opinii kilku 0s6b i robione jako praca zbiorcza. Z tym si¢ Skarzacy tez
spotkal pierwszy raz. Natomiast chodzi mu o sytuacje, w ktorej dostaje odpowiedZ wptost.
Dlaczego po rozmowie dziecka z pania pedagog jego byla zona, matka dzieci dostaje informacje o
przebiegu tych rozméw, a on nie dostaje i dostal odpowiedz dlaczego- bo matka poprosita o
rozmowg 1 zostalo juz przekazane jej.

Pani Dyrektor potwierdzila, ze byla taka sytuacja. Wtedy matka prosila o rozmowe. Jezeli
matka prosila, a jestescie pafistwo w konflikcie, to nie bedziemy po prostu informowac, jezeli nie
zagtaza to bezpieczenstwu, zdrowiu dziecka i matka prosi w konkretnej sprawie o rozmowe.

Skarzacy zapytal ile razy zostaly odbyte rozmowy z synem na jego (Skarzacego) prosbe?

Pani Dyrektor powiedziala, zwracajac si¢ do Skarzacego, ze jest pan w stalym kontakeie z
pedagogiem, psychologiem.
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Przewodniczaca powiedziala, ze teraz jesteSmy poza skarga.

Skarzacy zapytal jak poza skarga, skoro méwi, ze nie ma dostepu do informacji.

Przewodniczaca powiedziala, ze Komisja rozumie, ma odpowiedz, ma stanowiska pana
Skarzacego 1 pani dyrektor. Zapytala czlonkéw Komisji czy ktos jeszcze w tym przedmiocie
chcialby zadac pytanie, czy ktos jeszcze ma jakas watpliwos¢, bo bedziemy formutowac stanowisko
komisji na potrzeby sesji Rady Miejskiej. W zwiazku z tym, jezeli ktos chcialtby jeszcze zadaé
pytanie, korzystajac z obecnosci pani Dyrektor tudziez sSarzacego, to bardzo prosi.

Radny Koztowski poprosit o wyjasnienie czy dobrze zrozumial, ze protokoé! ze spotkania

Nie wiem, czy dobrze zrozumiatem protokét ze spotkania z pana Dominika, psycholog 1
pani dyrektor, cos takiego miato miejsce?

Pan Skarzacy potwierdzil, ze mialo miejsce, w zeszlym roku na rozpoczeciu roku
szkolnego.

Radny Kozlowski kontynuowal, czy chodzi o to, ze pan Skarzacy zarzucil, ze nie dostat
nawet tego protokotu z rozmowy mie¢dzy psychologiem, pania dyrektor.

Pan Skarzacy powiedzial, ze tak, zwracat si¢.

Pani Dyrektor powiedziala, Ze tego naprawde nie wie, czy pan si¢ zwracal o ten akurat
protokot. Wie, ze Skarzacy si¢ zwracal o rozmowe typowo psychologiczno-pedagogiczne.

Radny Koztowski powiedzial, ze chodiz mu o ta konkretna rozmowe.

Pani Dyrektor odpowiedzial, ze nie wie czy o ta si¢ Skarzacy zwracal.

Skarzacy powiedzial, Ze jeszcze w listopadzie nie dostal.

Pani dyrektor powiedziala, ze informacja jest, ze pan si¢ przez dziennik zwracal,prosil o ta
notatke.

Skarzacy powiedzial, Ze dostal odpowiedz, 1 miedzy innymi dokladnie o to.

Przewodniczaca powiedziala podsumowujaco, ze skarzacy prosil, dyrektor nie jest pewna.
Zapytala radnego Kozlowskiego czy ma jeszcze pytania.

Radny Kozlowski zadal drugie pytanie odnosnie tego pikniku rodzinnego, na ktérym
powzieto informacje, ze pan Skarzacy ma miec zaswiadczenie o niekaralnosci. Pani przewodniczaca
1 ktos jeszcze, przekazaly, ze jezeli pan Skarzacy chce brac udzial w czyms w szkole, to musi miec
uzyskane poswiadczenie o niekaralnosci.

Pani Dyrektor powiedziala, ze pamigta, ze Skarzacy nawet dzwonil, rozmawial z
wychowawca, ale wychowawca wyjasniata, ze Skarzacy nie byl wtedy (...) Pan Skarzacy zadzwonil
jakos(...) Powiedziala dalej, Ze nikt nie zadal od pana Skarzacego zaswiadczenia o niekaralnosci,
bo nie byl brany pod uwage w ogdle przy organizacji pikniku. Tak moze odpowiedzie¢ w skrocie.
Po prostu tam w ogodle nie bylo mowy. Pan Skarzacy dopiero szedl na dzien rodzica i kiedy
zadzwonil do wychowawcy, to wychowawca wyjasnilta, ze nikt nie potrzebuje na dzien rodzica
zaswiadczenia o niekaralnosci, bo to jest impreza otwarta. I wyjasnila réwniez, ze mamy, ktore
mialy pomagac, mialy mie¢ zaswiadczenie, aczkolwiek obeszlismy to, zeby nie bylo problemu z
zaswiadczeniami 1 nauczyciele obstawiali wszystkie imprezy. A pan Skarzacy mial tylko, mieliScie
panstwo zaproszenie na dzien rodzica gdzie zaswiadczenie nie bylo potrzebne.

Skarzacy powiedzial, ze on moéwi o spotkaniu pani dyrektor, przedstawicieli rady rodzicow,
pana burmistrza, na ktorym to spotkaniu pani dyrektor wprost insynuowala, ze przepis ten zostal
podyktowany jego osoba, bo jest zagrozeniem dla innych dzieci. Dwie osoby, ktore byly na tym
spotkaniu, moga to potwierdzic.

Pani Dyrektor powiedziala, ze niech potwierdza, bo takie cos nie padlo.
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Skarzacy powiedzial, ze to pani dyrektor tak twierdzi.
Radny Kozlowski powiedzial, ze mamy stanowisko lewej i prawej strony.

Przewodniczaca podzigkowala 1 powiedziala, ze Komisja ma rozbiezne stanowiska.
Zapytala czlonkow czy maja jakies jeszcze pytania. Podzigkowala panu Skarzacemu za to, ze byt

pan obecny i pani dyrektor réwniez. Poprosila, aby strony wychodzily w odrebnosci czasowe;.

Po wyjsciu Skarzacego pani dyrektor powiedziala, ze dostarczy wszystkie materialy Komisji
do stworzenia odpowiedzi, bo ona tez nie jest w stanie zapamigtac wszystkiego. Wezmie informacje

od pani pedagog. Tego jest naprawde mnodstwo, my juz. Od wtorku mielismy kolejne maile.

Radny Koztowski powiedzial, ze Komisja trzyma si¢ terminu 7 czerwiec a reszta nas na ta

chwil¢ nie intetesuje.

Przewodniczaca poprosila pania dyrektor o uzupelnienie. Komisja jest wstepniec umowiona
na kolejne posiedzenie na przyszly piatek, na formulowanie stanowiska. Poprosita rade¢ o
podpowiedzenie kilku rzeczy. Dodala, ze pania dyrektor, prosimy o to, zeby do tego czasu
pozwolita Komisji zapoznac si¢ z tymi materiatami, o ktérych byla rzecz. Dodala, ze nie wie, czy
czlonkowie potrzebuja weryfikacji przewodniczacej rady rodzicéw, czy to bedziemy tutaj wlaczaé

1 zapraszac, bo to ma by¢ juz formulowanie stanowiska. Czy czlonkowie uwazaja to za konieczne?

Radny Kozlowski powiedzial, Ze pani jedna z druga taka informacje przekazala, to

powinnismy to sprawdzic.

Komisja rozwazala kogo zaprosi¢ celem potwierdzenia informacji ze spotkania. Padla
propozycja zaproszenia Przewodniczacej Rady Rodzicoéw i Burmistrza Tomasza Szramy. Ustalono,

ze jesli panie nie beda mogly przyby¢ na posiedzenie to niech si¢ do tej sprawy odniosg na pismie.

Ustalono, ze kolejne posiedzenie bedzie 13 w piatek. Uzgodniono rowniez kwestig
mozliwosci przedluzenia terminu rozpatrzenia sprawy, gdyby Komisja nie wypracowala opinii z

uwagi na brak wszystkich potrzebnych informacii.

Na tym posiedzenie zakoniczono.

Protokglowata: Przewodniczaca Komisji Skarg,

PIECA 1oskow 1 Petycji

e — .

Agnieszka Katarzyna Balcerowiak
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