gR 0012.1.4, 2044

Protokdt nr 4/24
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji
z dnia 13 wrzesnia 2024 r.

Obecni na posiedzeniu: cztonkowie komisji wg zataczonej listy obecnosci (6 cxfonkdiw, nieobecni radni:
R Matyszek).

Goscie: Przewodniczaca Rady Rodzicow Sonia Kedzierska-Kaszuba, radca prawny Jakub Kortus

Posiedzenie rozpoczeto sig o g. 14.03 1 zakonczylo o g. 14.45

Porzadek posiedzenia:
1. Wysluchanie Przewodniczacej Rady Rodzicow w Zespole Szkolno-Przedszkolnym
w Objezierzu.

2. Wypracowanie opinii na temat skargi OA.1510.7.2024

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Agnieszka Katarzyna Balcerowiak,
powitala wszystkich uczestniczacych w obradach komisji 1 otworzyla posiedzenie. Poinformowata

cztonkéw komisji o porzadku posiedzenia.

Ad 1. Przewodniczaca poinformowala, ze Komisja gosci pania Soni¢ Kedzierska-Kaszube.
Podzigkowala, ze Pani Sonia odpowiedziala pozytywnie na zaproszenie. Nastepnie powiedziala,
ze pojawito si¢ odniesienie do pani nazwiska 1 obecnosci w pewnym zakresie w kontekscie
procedowanej sprawy. Skarzacy pania dyrektor Violette Sawiak wskazuje na zdarzenie z udziatem
Burmistrza na wydarzenie, ktére miato miejsce z udzialem Burmistrza w ktérym bezposrednio
nie bral udzialu natomiast wskazywal, ze udzial brala w tym zdarzeniu pani 1 podnosi tam, ze
pojawito si¢ jego nazwisko czy jego osoba w kontekscie negatywnym, w kontekscie negatywnego
naznaczenia. Przewodniczaca zapytala czy pani moze potwierdzic, ze takze uczestniczyla w takim
zdarzeniu 1 czy rzeczywiscie padlo imie 1 nazwisko tegoz Skarzacego?

Pani Sonia odpowiedziala, ze 1 tak i nie. Dlatego, ze to nie bylo w obecnosci pana
Burmistrza. To bylo spotkanie, ktére odbywato si¢ w wydziale u pana Dyrektora Hetmanskiego,
w jego obecnosci, pani dyrektor, byl obecny prawnik gminy. Byla ona i byla jeszcze jedna pani
z rady rodzicéw. Spotkanie odbywalo si¢ na zaproszenie dyrektora Hetmanskiego 1 dotyczylo
réznego spojrzenia na tzw.,ustawe kamilka”. I podczas tego spotkania, gdzie byly omawiane
sprawy zwigzane z bezpieczenstwem dzieci 1 z zapisami tej ustawy z ktorymi z interpretacja (...)

Spotkanie zaczelo si¢ whasciwie dlatego, ze pani dyrektor zabronila rodzicom wstepu do szkoly
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bez zaswiadczenia o niekaralnosci. Pani Sonia si¢ z ta interpretacja przepisu nie zgadzala, czekala
na wiadomos¢ z Ministerstwa Fdukacji, z Ministerstwa Sprawiedliwosci z ktorymi si¢ kontaktowala
w te) sprawie. Nawiasem mowiac orzeczenie sedziny z Ministerstwa jakby przyznato nam racje,
ale pani dyrektor podniosta tam sprawy bezpicczenistwa w kontekscie pana Skarzacego sugetujac,
ze stanowl niebezpieczefistwo dla naszych dzieci, stanowi zagrozenic i jego potencjalna obecnosé
na dniu dziecka moze wigzac si¢ z jakimis negatywnymi zdarzeniami w kontekscie dzieci. Pani Sonia
powiedziala wtedy, Ze tego pana nie zna, bo nie znala, bo nigdy go nie widziala wczesniej,
wige jakby niespecjalnie wie na czym owo zagrozenic mialoby polegac. Natomiast jako,
ze w zeszlym roku szkolnym byla przewodniczaca rady rodzicow i wspolorganizowala dzien
dziecka, z poczucia jakicj§ odpowiedzialnosci skontaktowala si¢ z tym panem 1 poptrosila go
o zaswiadczenie o nickaralnosci, ktére jej dostarczyl. Osobiscie uwaza, ze jezeli nie jest skazany
prawomocnym wyrokiem i w stosunku do niego nie sa prowadzone zadne postepowania karne
z zakresu o ktorym rozmawialismy, to w j¢j przekonaniu jakby jego obecnos¢ nie stanowi
zagrozenia. 7. tego co rozmawiala z nim wie, ze nie byt skazany, ma jego zaswiadczenie
o nickaralnosci, przekazal jej to zaswiadczenie o nickaralnosci, jest osoba nickarana, wiec jakby
slowa pant Dyrektor dla niej sa bezzasadne. To nie byl jedyny raz kiedy styszalam o pani Dyrektor
negatywne opinic na temat tego pana. Nasza szkota jest zamknicta, nie wolno chodzié.

Przewodniczaca zapytala czy to bylo spotkanie zamknigte, ktore odbywalo si¢ w gabinecie
pana dyrcktora Hetmanskiego a nie w szkole?

Pani Sonia potwierdzila powyzsze.

Przewodniczaca zapytala czy w szkole w takim spotkaniu pani nic uczestniczylta?

Pani Sonia odpowiedziata, ze uczestniczyla w wickszosci spotkan, bo byla przewodniczaca
rady rodzicow w tym okresie.

Przewodniczaca zapytala czy w takim spotkaniu w ktérym uczestniczylby pan Burmistrz
1 ktore byloby szerszym spotkaniem niz kuluarowe w Urzedzie?

Pani Sonia odpowiedziala, ze bylo spotkanie, ale w innej sprawie, gdzie tez jakby pewna
sugestia dotyczaca pana skarzacego miala miejsce. Poniewaz szkola jest zamknigta w ciagu dnia.
Dodala, ze z przepisem si¢ zgadza, to jest jakby zarzadzenie wewnetrzne pani Dyrektor. Natomiast
sugerowano nam, ze jest to zwigzane wlasnie z potencjalnym zagrozeniem, ktore niostaby
obecnos¢ Skarzacego na terenie szkoly.

Przewodniczaca zapytala czy zaréwno w tamtym spotkaniu, rozgraniczmy te dwie kwestie,
czy tutaj padlo 1mi¢ 1 nazwisko, czy tam padlo imi¢ i nazwisko?

Pani Sonia odpowiedziala, ze nie padio imi¢ i nazwisko, natomiast jakby wskazanie bylo

bardzo jasne, bo byla mowa o panu, ojcu dwéch chlopcow, wysoki, chudy, lysy. Dodala,



ze jestesmy malym srodowiskiem, wies¢ gminna si¢ niesie. Jakby nikt chyba nie mial watpliwosci,
to znaczy nie miata zadnych watpliwosci o kogo chodzi. Bardzo to bylo jasne i jej zdaniem bardzo
nie na miejscu.

Przewodniczaca zapytala cztonkéw komisji czy maja pytania?

Radna Barbara Bacic Gaertner zwracajac si¢ do pani Soni powiedziala, ze dwie kwestie jej
nie pasuja. Mow1 pani, ze nie miata kontaktu, nie znala pani czlowieka wczesniej, ale okreslenia
wysoki, tysy wskazywaly jednoznaczne.

Pani Sonia odpowiedziata, ze dlatego, ze jak wspomniala, nasza szkola jest dosy¢ malym
srodowiskiem, ludzie si¢ znaja 1 o tym panu slyszala juz wczesniej na spotkaniu, ktére dotyczylo
zamknigcia szkoly. Dodala, ze jakby wiedziala jak wyglada, opis jego byt znany. Powiedziala,
ze nie ma w zwyczaju dzwonienia do obcych mezczyzn 1 pytania ich o to czy byli karani czy nie.
Jakby jedynym wskazaniem do tego, zeby si¢ z nim skontaktowala byla jej troska o bezpieczenstwo
dzieci 1 pewien niesmak jaki zostawila opinia pani Dyrektor, bo wydaje mi si¢ ze sugerowanie,
ze kto$ jest niebezpieczny w kontekscie dziect (...) tu powiedziala, ze Komisja jej nie zna, jest
matka siddemki dzieci. Jakby dobro dzieci jest dla niej absolutnie totalnie priorytetowe. Byla
przewodniczaca rady rodzicéw, na niej cigzyla odpowiedzialnosc za zorganizowanie bezpiecznego
przebiegu dnia dziecka. Powiedziala, ze co prawda nie niespecjalnie wyobrazala sobie jakie miatoby
by¢ to niebezpieczenstwo potencjalne ze strony Skarzacego, natomiast wydaje jej sig, ze to bylo
bardzo proste. Zadzwonila do tego pana, jego dane znalazla w Internecie, przeczytala, ze jest
psychologiem dziecigcym i jakby nawet ze wzgledu na to wydaje jej si¢, Ze pomawianie osoby o to,
ze moze by¢ niebezpieczna w kontekscie dzieci, a wszyscy chyba wiemy jaki jest to wrazliwy temat
jak bardzo latwo zniszczy¢ czyjas opini¢. Zniestawienie karane i tego typu zachowania wydaje jej
sig, ze byly bardzo nie na miejscu. Wspomniata, ze nie byla jedynym swiadkiem tego, na spotkaniu
u dyrektora Hetmanskiego byla jeszcze jedna czlonkini rady rodzicow. Na spotkaniu w szkole,
gdzie w innym kontekscie, tez to nie bylo bezposrednie wskazanie z nazwiskiem, natomiast nikt
nie mial watpliwosci o kogo chodzi. Powiedziala, ze nie wazne o kogo by chodzito, wydaje jej sig,
ze jakby nie rola dyrektora jest osadzanie. To bylo bardzo nie na miejscu, bardzo nieprofesjonalne
zachowanie. Byla zbulwersowana.

Przewodniczaca powiedziala, ze rozumie 1 zapytala czy jeszcze inne pytanie do pani Soni
jest?

Radna Barbara Bacic Gaertner powiedziata, ze rozumie, ze to byly dwa spotkania. Pan nam
powiedzial, Ze na spotkaniu dotyczacym dnia dziecka w obecnosci pana Burmistrza.

14.12 do postedzenia dotaczyt radny |. Paulus.



Pani Sonia odpowiedziala, Ze to nie bylo w obecnosci pana Burmistrza, to bylo spotkanie
dyrektora Hetmanskiego, w obecnosci pani Dyrektor Sawiak i pana prawnika gminy. Dodala,
ze mysli, ze panowie mogli nie zwréci¢ uwagi na ten watek, tam toczyla si¢ rozmowa. Ona
i kolezanka uczestniczaca w spotkaniu jakby nie mialy watpliwosci kogo dotyczy owa sytuacia.

Przewodniczaca powiedziala, ze rzeczony pan mecenas jest obecny podczas posiedzenia
Komusjt.

Pani Przewodniczaca podzigkowala pani Soni za obecno$é na posiedzeniu.

Pant Przewodniczaca zreferowala panu radnemu Paulusowi, co Komisja ustalita, zanim

dolaczyl do posiedzenia. Pani Sonia powiedziala, ze nie slyszala imienia i nazwiska, nic moze
potwierdzi¢, natomiast insynuacje byly wyraine, zeby okredli¢ o kogo chodzi. Rozdzielita rzeczy
na dwa spotkania, dlatego Przewodniczaca dopytala, bo jest to spotkanie na ktore powolywala si¢
przewodniczaca rady rodzicow wowezas dotyczyto spotkania w gminie w ktorym pan mecenas
uczestniczyl czyli spotkanie w gabinecie pana dyrektora Hetmaniskiego w obecnosci przedstawicieli
rady rodzicow, pana dyrektora, pana mecenasa takie. [ inne w ktorym pani dyrektor rzekomo
sugerowala nie naznaczajac z imienia 1 nazwiska, ale w opinii pani przewodniczacej rady rodzicow
bylo to niestosowne 1 jednoznaczne wskazanie.
Ad 2. Pani Przewodniczaca powiedziala, ze wplynely nowe dokumenty, zapytala czy czlonkowie
si¢ zapoznali z tymi dokumentami, o ktére Komisja poprosita pania Dyrcktor. T'o sa dokumenty,
ktore wskazuja na komunikacje miedzy szkola, tak ogolnie powie, one dotycza roznych osob,
roznych stron, ktore pisza te maile a Skarzacym i wskazuja na intensywna komunikacj¢ w tym
zaktesie, na zainteresowanice skarzacego i na jego emocje. Zapytala czy kto$ z radnych chceialby si¢
wypowiedzie¢. Poinformowala réwniez, ze dla porzadku, ze zgodnie z wezesniejsza zapowiedzia
bedzie prowadzic spotkanie do godziny 15:00 i zmierzataby do tego, zeby sformutowaé stanowisko
jesli to bedzie musialo ulec wydluzeniu, to wtedy prosilaby Zast¢pce Przewodniczacej
o kontynuowanie spotkania. Powiedziata, ze chciataby, zeby cztonkowie wypowiedzieli si¢ co do
tego jakie jest ich zdanie, bySmy mogli sformutowac wniosek generalny i byé moze zaglosowaé dzis
juz w przedmiotowej sprawie, bo przypomina, ze jest to trzecie spotkanic podczas ktorego
analizujemy t¢ sytuacje 1 mysli Ci z Panstwa, ktorzy uczestniczyli wezesniej to maja juz swoje
stanowisko jako$ przepracowane zatem bedzie wdzigczna, jesli cztonkowie je teraz zaprezentuja,
bysmy mogli by¢ moze uwspoélnic to stanowisko, badz procedowaé dalej.

Radna Barbara Bacic Gaertner powiedziala, ze jej jesli chodzi o fatszowanie dokumentéw,
tak po kolet punktami, jak to jest przedstawione w okazanych dokumentach nie widzi kwestii

falszowania dokumentow wige tutaj uwaza, ze ostatecznic jest to bezzasadne. Zastanawia sig caly



czas nad relacja pani, ktéra moéwila, ze nazwisko nie padlo ale wiedziala, ze chodzi o ta osobe.
Radna zapytala ile te dzieci chodza do tej szkoly od roku czy dtuzej?

Przewodniczaca powiedziala, ze krétko, bo tam byla zmiana, tak rok albo dwa, tam byla
zmiana z Chrustowa na Objezierze.

Radna Bacic-Gaertner powiedziala, ze jako staty belfer, miala to szczgScie, ze uczyla dwa
pokolenia i uczylam rodzicoéw znajac ich. Natomiast tu zaklada, ze to bylo zachowanie pani
Dyrektor pokierowane taka daleko siegajaca ostroznoscia 1 jednak dobrem dziecka. Nie podziela
zdania, ze to bylo takie straszne napi¢tnowanie tego pana w odniesieniu do kolejnych rzeczy.
Jednak dbajac o dobro dziecka, gdyby jej dziecko chodzito do tej szkoly wolataby, zeby byly
zachowane zbyt duze §rodki ostroznosci niz, zeby byto cos pominigte. I idac tym tokiem myslenia.
Nie padlo nazwisko, pani to odebrala od razu. Radna bylaby daleka od tak agresywnego
krytykowania pani Dyrektor jak to jest w skardze pana Dominika. Jesli chodzi o kolejne punkty, to
korespondencje widzielismy, zestawienia korespondencji, ktore przedstawila Komisji pani
Dyrektor widzielismy wymiane korespondencji z sadem. Majac na wzgledzie daleko posunigte
dobro dzieci za ktére pani Dyrektor odpowiada nie krytykowataby tak zapamigtale jej zachowania.
Rozumie to zachowanie.

Radny Jaroslaw Nosal powiedzial, ze jego zdaniem kr6tko uwaza, ze skarga jest bezzasadna.

Radny Jarostaw Paulus powiedzial, ze jesli chodzi o catos¢ skargi wiadomo, ze u jej podstaw
leza emocje, duze emocje. Ale odwolujemy si¢ do tego, co jest zapisane i jakie dowody uzyskalismy
na rozstrzygniecie poszczegolnych kwestii. Wigc moze po kolei do tych punktéw chcialby si¢
odniesc. Pierwszy punkt chodzi o zamieszczanie nieprawdziwych dokumentacji, nieprawdziwych
informacji w dokumentacji szkolnej. Osobiscie nie znalazl dowodéw, ktére mialyby ten zakres
skargi potwierdzi¢, uargumentowac. Pani Dyrektor tutaj przedstawila caly szereg dowodéw na to,
ze te informacje, ktore sq przechowywane sa zgodne z prawda. Drugi punkt tej skargi dotyczacy
mozliwosci usprawiedliwiania czy zwalniania dziecka, tak wynika z postanowienia sadu i tutaj
nad tym tez nie bedziemy dyskutowac. To jest sprawa jednoznaczna. Co do trzeciego punktu radny
powiedzial, ze nie byl dzisiaj obecny w czasie wypowiedzi pani z rady rodzicéw, natomiast
na podstawie tego zreferowanego stanowiska nie padto nazwisko, wiadomo, ze tu mozna domyslaé
si¢ tak, jezeli dobrze tutaj zinterpretowal co panstwo méwili, wprost nazwisko tego pana nie padlo,
wigc jezeli nie padto, to nie wie czy w ogdle mozna moéwi¢ o poméwieniu. Moze byla sytuacja moze
nie, kto$ znal to mozna nawiazac na wiele sposobéw. Radny ma tutaj pewne watpliwosci dlatego
nie bedzie jednoznacznie si¢ w tym kontekscie wypowiadal. Ostatni punkt dotyczacy
przekazywania informacji na temat dziecka w tej szerokiej korespondencji, bo dzisiaj dopiero pelny

jakby obraz tej korespondencji moglismy zobaczyé. Rzeczywiscie byla prowadzona



korespondencja przez wychowawczynig, przez pedagoga, dyrektor. Moze nie zawsze gdzie$ tam
od razu, moze jakies byly poslizgi, nie zawsze te odpowiedzi byly satysfakcjonujace dla skarzacego.
Natomiast nie mozemy powiedzie¢ 1 tutaj, ze informacje nie byly przekazywane, bo one
kazdorazowo byly przekazywane. W jednym interpretacje sa one wystarczajace, natomiast dla ojca
okazywaly si¢ niewystarczajace. I tu tak mysli, ze tez taki delikatny dysonans, jesli chodzi o odbi6r
tej sytuacji. Natomiast patrzac na tre$é skargi, to ta informacja moze nie w formic dokumentacji
wprost, ale informacje byly na biezaco przekazywane, takze tutaj co do tego czwartego punktu,
tez mialby poglad taki, ze w tym zakresie jest to niezasadne. A do trzeciego punktu radny
powiedzial, ze na ta chwile si¢ nie odniesie, jeszcze sobie to musi ulozy¢, bo za szybko to si¢
wydarzylo.

Radny Mariusz Kozlowski powiedzial, ze odnosnie pierwszego punktu uwaza, ze Komisja
nic powinna si¢ w ogdle tym zajmowac, tylko jest zawiadomienie o mozliwosci popelnienia
przestepstwa z artykutu tego lub tego, koniec tematu. Interpretacja orzeczenia sadu powiedzial,
ze wezytywal si¢ w niego dyskutowalismy tez z Jarkiem, jest to, ze tez nie pozniej od do,
tez nie dla Komisji jest interpretacja niech sady sam ma prawo si¢ na wniosek jednego matzonka
czy drugiego konkretnie wypowiedzie¢. Na temat trzeciego punktu powiedzial, ze uwaza, ze tutaj
nie oszukujmy si¢ wszyscy wiedzieli o kogo chodzi, ze nie padlo imig i nazwisko ,,0kej”, ale jestesmy
duzymi dzie¢mi za przeproszeniem i wszyscy wiedza o kogo chodzi w kontekscie takich zdarzeri
anie innych. Co do korespondencji zawsze powtarza, ze nadgotliwosé gorsza od faszyzmu.
On jako ojciec nie chcialby, zeby ktos wchodzil w jego zycie tak w butach, méwi to jako ojciec.
A przede wszystkim uwaza, zc jezeli cokolwick miatoby byé na miejscu, to my nic jestesmy od tego
jako Komisja Skarg 1 Wnioskow, Zeby ferowaé wyroki, jest od tego prokuratura, zawiadomienie
odpowiednie i niech si¢ tym zajmie prokurator a nie Burmistrz ani Komisja. Takie jest jego zdanic.

Radna Barbara Bacic Gaertner zapytata radnego Kozlowskiego czy ma rozumied, ze kolega
uwaza, ze do Komisji ta skarga kierowana jest bezzasadnie?

Radny Kozlowski odpowiedzial, Ze uwaza, ze jezeli chodzi o te kilka punktéw, to tak.

Radny Blazej Pacholski powiedzial, Ze rzeczywiscie na podstawie tej suchej informacii,
szkola zawsze ma za zadanie to co powiedziala pani zastepca przewodniczacej, ze to opicka
nad dzieckiem jest tym priorytetem i jezeli bylo jakickolwiek podejrzenie lub moze mniej
podejrzenie, jakickolwick symptomy, ze jakby sprawa dziecka jest zagrozona, to uwaza, ze rola
dyrekeji jest podjecie wszystkich sit i srodkéw mozliwosci, aby na panewce spalic caly ten
oczywiscie nawet by powiedzial, Ze tak prewencyjnic zapobiec sprawie zeby ona si¢ nie rozwingta
1 tak dalej. Jezeli szkola ma jakickolwick podstawy by podejtzewad, ze jest dobro dziecka zagrozone

radny uwaza, Ze powinna podjac srodki. Podjela je oczywiscie. Po drodze mamy jednak osobe,
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ktora uwaza si¢ za poszkodowana i urazona. Radny by tego tez tak nie ocenial, ze jest bezzasadna
czyli zasadna. Czlowiek czuje si¢ poszkodowany. Z dokumentow, ktére Komisja ma przedtozone
mozna wiele rzeczy wyczytac, ale tak na zimno, jak to czytal bez udziatu we wczesniejszych
komisjach, bez tych subiektywnych odczug, to rzeczywiscie mysli, ze pan mogl czuc si¢ urazony.
Ale za kazda wiadomoscia, sami pafdstwo wiecie, jak piszemy komus$ smsa i czasami wyslal
wiadomo$¢ taka zimna, zwykla, informacyjna, a ktos sobie w duzej emocji odbiera to pozytywnie
lub negatywnie i tak tez korespondencja moze by¢ odbierana migdzy jedna a druga strona.
Aczkolwiek uwaza, ze ta sprawa bedzie lekcja dla dwodch stron .

Radna Bacic-Gaertner powiedziala, ze korespondencja byla, a zarzucane jest w skardze,
ze jej nie bylo.

Radny Pacholski kontynuowal, ze tak byla oczywiscie. Ta sprawa bedzie lekcja 1 zaréwno
dla skarzacego 1 dla szkoly. Tak jak pani powiedziala przewodniczaca, zZe to jest sprawa szkoly
rzeczywiscie. Mysli, ze tych spraw bedzie wigcej. I rodzice beda czuli si¢ pokrzywdzeni szczegdlnie
dzisiaj jezeli dziecko jeszcze bardziej jest chronione niz wczesniej. Mamy ta ,,ustawe kamilkows”
1to sprawi, ze bedzie jeszcze wigcej z tych spraw. Mogl si¢ pan poczué pokrzywdzony. Dodal,
ze uwaza, ze zbyt duzy balon z tego urést zeby rzeczywiscie to trafilo na Komisje czy do sadu
czy do skarg 1 wnioskéw ja uwazam podobnie jak radna Barbara Bacic-Gaertner, ze skarga jest
bezpodstawna.

Przewodniczaca Agnieszka Katarzyna Balcerowiak podzigkowata czlonkom Komisji.
Zwrocita si¢ do radnego Pacholskiego, ze bardzo dzigkuje za jego stanowisko i dopowiedziata
z zyczliwoscia, ze jakby byl i stuchal pana, nie jest to przytyk, to widzialby cala t¢ nosnosé
emocjonalna, ktéra z tej dokumentacji wynika i abstrahujac juz od jej (tadnej) stanowiska wobec
mezczyzn, ktérzy manipuluja publicznie lzami, abstrahujac, ze nie ma litosci dla takiego.
To psycholog dzieciecy, ktory jako rodzic w ten sposdb prowadzi, to jest to bardzo trudne. Dodala,
ze osobiscie bedac dyrektorem szkoly nie wydataby dziecka takiemu rodzicowi, bo to napiecie,
ktére w nim bylo, ktére pokazal tutaj przed Komisja w obecnosci dorostych, kiedy teoretycznie
mial panowac nad soba, kiedy nic mu nie grozi, kiedy mial panowac nad soba, to napigcie,
ktore pokazal spowodowato w niej jednoznaczng reakcje. Naprawde obawialaby si¢, on sam
potrzebuje pomocy. Ten pan potrzebuje pomocy. I boksowanie si¢ rodzicow w kontekscie dzieci,
kiedy méwimy o rozprawie rozwodowej i szukaniu atgumentéw, to jest bardzo trudne zagadnienie,
ktore nie jest przeznaczone dla nas. Podzigkowata czlonkom Komisji, ze si¢ wypowiedzieli. Mysli
jednoznacznie w tej sprawie. Jej stanowisko jest podobne. Skatge uwaza za niezasadna w calosci
z uwzglednieniem tego, ze kazdy ma prawo do wlasnej interpretacji. Pan pokazal, ze nie zgadza si¢

zatéwno z postanowieniem sadu czy z interpretacjq dyrekcji czy z interpretacja szkoly wogdle



w kontekscie tego postanowienia. Pan méwil kwieciScie o tym, ze nie jest pozbawiony praw
1w zwigzku z tym moze domagaé si¢ swoich praw. Nikt mu z nas tych praw tez nie odmawia
1 ta bogata korespondencja pokazuje, ze ta Iaczno$é ze szkola jest 1 ze szkola zaréwno dyrekcja,
jak 1 wychowawca czy pedagog nie sa glusi na jego potrzeby. Natomiast rzeczywiscie potrzeba
dalcko idacej uwaznosei ze strony szkoly w sytuacjach tak trudnych. Daleko idacej uwaznosci
potrzeba, zeby czy w tym moéwieniu o znieslawieniu, bo to jest bardzo delikatna materia trudno to
rozstrzygnac. Przewodniczaca powiedziala, ze cztonkowie maja racje zaréwno w tym momencie
kiedy méwicie(...) Przewodniczaca pytala o to czy padlo imi¢ 1 nazwisko jako identyfikowalnosé
bezposrednia natomiast kto inny moze mie¢ odczucie, tak jak przewodniczaca rady rodzicow
czy pan radny Kozlowski, ze rzeczywiscie méwienic o kim§ w taki jednoznaczny sposéb
bez imienia i nazwiska tez moze juz by¢ sugetujace. Niemnicej jednak nadrzedne jest tuta) widoczne
staranie 1 troska o dobro dziecka i uwaznosé, mimo pewnych niedoskonalosci, mimo wszystko pani
Dyrektor 1 strony szkoly, o to Zeby respektowaé pewne zasady i zeby to dziecko bylo bezpicczne
1 bezpieczne si¢ czulo. Podkreslila tez, ze ten mezczyzna (skarzacy) potrzebuje pomocy, bardzo
pomocy potrzebuje, bo jest w bardzo zlym stanie psychicznym. Ale to nie jest zadanie Komisji,
zadanie jest takie bardzo formalne tutaj z tej perspektywy. Zapytala czy Komisja moze przejsé
do glosowania?

Radny Blazej Pacholski powiedzial, Zze moze i dobrze, ze rzeczywiscie nic bylo go
na poprzednich posiedzeniach, bo powie troche jak mecenas Kaszewiak ze ,oprawy dla reportera”,
ze 7z dokumentoéw wynika. Radny czytal to jak lekturg, cofal si¢ do nicktorych dokumentow,
zeby tez ztozumied sytuacje. To nie sa proste sprawy, bo nie s to proste sprawy, ale potwierdza,
ze te emocje sa rzeczywiscie obok tego co w dokumentach czytamy.

Przewodniczaca powiedziala, ze trzeba stanaé obok emocji, zeby widzieé ze jest troska
rodzica, ktérej odmowié nie mozna o tacznosé z dzieckiem i o dziecko i troska szkoly o te same
dziect. I te same dzieci, gdzie tutaj rozlicza si¢ dyrektora z formalnego punktu widzenia.

Radny Pacholski kontynuowal méwiac, ze przeczytal ta lekture i w mi¢dzyczasie zmienit
troche zdanie. Wspomnial o sprawic na Komisji z poprzedniej kadencji, taka dygresja, gdzie tez
pamieta byla sprawa rodzic uczen szkola, to tam jakby niejednoznacznie moglismy okresli¢. Mysli,
ze ta sprawa byla prostsza niz poprzednia. Aczkolwick tego cztowieka nie widzial, moze gdyby te
emocje widzial 1 rozmawial z tym czlowickiem, 2 tym skarzacym, to moze ta jego opinia by mogla
zapasc wezesnie), ale to zapoznanie si¢ dokumentami jak najbardziej z tym przekonany, ze sprawa

jest jasna, w sensie skarga jest bezzasadna.



Radny M.Kozlowski zapytal dlaczego teraz tego pana oceniamy a nie oceniamy matki?
Jezeli oceniamy pana, oceniamy pania dyrektor, to gdzie troska matki. Radny widzi, Ze troska pani
dyrektor byla dwa razy wigksza niz matki w tej calej sytuacji.

Przewodniczaca powiedziala, ze nie znamy strony matki.

Radny Kozlowski kontynuowal, ze jezeli by bylo tak Zle to jego zdaniem matka powinna
si¢ zwrocic tez do pani dyrektor, jakies jej powinnismy mie¢ pisma czy nie pisma, a tak naprawde
teraz ,,jedziemy” po tym chlopaku.

Radna Barbara Bacic-Gaertner powiedziala, ze majac doswiadczenie przewodniczacej
skarge wniost pan Dominik, a osoba oskarzong jest pani dyrektor

Radny Kozlowski zwrécil si¢ do radnej Bacic-Gaertner, ze chodzi mu o cos innego. Chodzi
mu o ta nadgorliwo$¢ pani Dyrektor bez skargi matki Jezeli matce wszystko pasuje co robi ojciec,
a nie pasuje tylko pani dyrektor. O to chodzi radnemu. Skoro matka nie widzi w tym nic zlego,
nie sktada zadnej skargi, a tylko sktada pani Dyrektor.

Radna Bacic Gaertner powiedziala, ze sprawa w sadzie byla miedzy rodzicami, szkota
zostata powiadomiona, wigc juz to pokazuje, ze cos tam si¢ dziato. Poza tym Komisja nie ma prawa
wyciagaC mamy, matki tych chtopcow jesli kwestia tej skargi jest rodzic - dyrekcja.

Radny Kozlowski stwierdzit, ze nie o tym moéwil.

Radna Bacic Gaertner stwierdzila, ze Komisja nie ma obowiazku wnikacé. Poprosita,
zeby nie wywolywac kwestii matki. Nie znamy relacji szkota-matka, nie mieliSmy przedstawionej
korespondenciji szkola-matka, bo to nie jest przedmiotem tej skatgi.

Radny Kozlowski odpowiedzial, ze to samo powiedzial. Chce tylko powiedzie¢ o tym,
ze nadgorliwos¢ dyrekcji nie idzie rami¢ w rami¢ z nadgotliwoscia matki i ojca. Jezeli rzeczywiscie
bytoby tak Zle, bytby jakis sygnat od matki. Oczywiscie pani dyrektot ma prawo zadac pytanie jedno
drugie, ale pisa¢ do sadu rézne inne rzeczy, chociaz matka si¢ do niej nie zwrdcita, tylko ojciec sig
martwi o to co si¢ dzieje.

Przewodniczaca powiedziala, ze nie szta by w oceng w taki sposéb, dlatego ze wyglad
o sytuacje rodzinna do sadu wynika z réznych dzialan prowadzonych na poziomie szkotly poza
matka na podstawie wiedzy, ktora wyciaga wychowawca, pedagog 1 na podstawie funkcjonowania
dziecka w szkole 1 to moze by¢ w ogéle poza rodzicami, informowaniem rodzicow i wynikaé
z obserwacji 1 z prowadzonej pomocy psychologiczno-pedagogicznej, o ktérej w kontekscie dobra
dziecka niekoniecznie musi by¢ ktéras ze stron informowana, co by majac kontakt z dzieckiem

nie wykorzystywac tej sytuacji w tej relacji. Tutaj jest jeszcze inna kategoria.



Radna Bacic-Gaertner powiedziata, Ze tak si¢ sklada, ze rodzicami mozemy zostaé prawie
wszyscy bez zadnych kwalifikacji, a nauczyciele ktorzy w szkole dbaja o dzieci maja kwalifikacje.
Poprosila, aby o tym pamigtac.

Radny M.Kozlowski odpowiedzial, ze optymistycznie radna zakonczyla, a on ma inne
zdanie, ale to jest jego zdanie.

Przewodniczaca zarzadzila glosowanie. Zapytala kto jest za uznaniem tej skargi
za bezzasadng.

Komisja pozytywnie zaglosowala za przyjeciem ww. stanowiska (,,za” - 5, ,,przeciw” - 0,
»wstrzymato si¢” - 1). Podczas glosowania obecnych byfo 6 radnych.

Nast¢pnie Komisja zajela si¢ wypracowaniem argumentéw do poszczegdlnych zarzutow
wskazanych w skardze.
Zarzut 1.

Przewodniczaca zaproponowala brzmienie: W przedstawionych materialach Komisja
nie znajduje potwierdzenia wskazania do falszerstwa.

Radny Kozlowski zapytal czy jako Komisja mamy prawo co$ takiego powiedziec?
Czy nie lepie) powiedzied, ze Komisja nie jest od tego?

Przewodniczaca odpowiedziala, ze zapytano Komisj¢ o zdanie, wige to, ze kto inny moze
si¢ zajmowac tym, to jest juz osobna sprawa. Zapytano, wigc Komisja nie znajduje w tym,
ale nie jestesmy prokuratorem, ani prawnikiem do tego, zeby oceniaé.

Radny Jaroslaw Paulus zwrécil uwage, ze wezytujac si¢ w tytul chyba falszerstwo byto tak
ogolnie podane, natomiast skarzacemu chodzilo o zatajanie prawdziwych dokumentacji tak wiec
mysli, ze do tego poswiadczania nieprawdy warto si¢ odniesé, a nie do samego falszerstwa.

Uzgodniono  brzmienie: W przedstawionych dokumentach Komisja nie znajduje
potwietdzenta wskazania do zatajania i poswiadczenia nieprawdy. Komisja nie znajduje zadnego
dokumentu, ktory mialby by¢ sfalszowany.

Przewodniczaca stwierdzila, Ze to dotyczylo tylko maili.

Radna Bacic Gaertner zasugerowala, zeby przeglosowaé na wszelki wypadek kazdy punkt
oddzielnie.

Komisja jednogtoénie negatywnie zaopiniowata powyiszy wniosek (,,za” - 0, ,,przeciw” -

6, ,wstrzymato si¢” - 0). Podczas gtosowania obecnych byfo 6 radnych.
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Zarzut 2.

Przewodniczaca Balcerowiak powiedziata, ze w drugim punkcie mamy postanowienie sadu.
Zapytala kto z cztonkow uznaje, ze postanowienie sadu jest wystarczajacym argumentem, ktory
oddala ten zarzut?

Radna Bacic-Gaertner poddata pod watpliwos¢ tres¢ glosowania, proszac o zadanie inaczej
pytania.

Radca prawny Jakub Kortus powiedzial, Ze najpierw clou uzasadnienia i péZniej na tej
kanwie to glosowanie pani Przewodniczaca, zeby tez biuro rady latwiej mogto sformulowac wydaje
si¢ co leglo u podstaw jakby takiego rozstrzygniecia skargi w punkcie drugim, bo to musimy
zawrzeC.

Przewodniczaca zaproponowala argumentacje: W zwiazku z postepowaniem sadu szkota
miala prawo tak interpretowac sprawe, z czym nie zgadza si¢ skarzacy i ma do tego prawo, rtowniez
nie odbieramy mu prawa do tego, zeby interpretowaé inaczej, ale z uwagi na dobro dziecka.

Radny Jarostaw Paulus dodal, Ze co wigcej szkola jeszcze wystapila o interpretacje tego,
co rowniez zostato przedstawione Komisji, tak, ze te dowody jednoznacznie pokazuja, ze szkola
nie wymyslifa sobie tego.

Przewodniczaca dodata do powyzszego, ze szkola nie ograniczyla praw rodzica tylko,
wdrozyla w zycie postanowienie sadu, co Skarzacy uznaje w swej interpretacji za niezasadne,
co podwaza Skarzacy.

Przewodniczaca zapytata kto jest za taka interpretacja.

Radna Bacic Gaertner stwierdzila, ze nie wie na ile to jest jednoznaczne.

Radca prawny zaproponowal, zeby przeglosowac uznanie skargi za bezzasadna majac na
uwadze argumenty, ktore zostaly wyrazone.

Komisja pozytywnie zaglosowata za przyjeciem ww. stanowiska (,,za” - 5, ,,przeciw” - 0,
»wstrzymato si¢” - 1). Podczas glosowania obecnych byfo 6 radnych.
Zarzut 3.

Przewodniczaca powiedziala, ze w trzecim punkcie mamy naruszenie dobr. Komisja uznaje
stanowisko za bezzasadne z uwagi na odmiennos¢ interpretacji, ze nie pojawito si¢ w przestrzeni
publicznej imi¢ 1 nazwisko w sposéb jednoznaczny. Natomiast interpretowaé mozna to w sposob
dowolny. Sugestie, ktére zostaly przekazane, to moze by¢ znowu odmiennos¢ interpretacii.
Odmienno$¢ interpretacii, ktéra pojawila si¢ w przestrzeni publicznej.

14.42 -14.44 Radny M. Kozlowski opuscit posiedzenie. Wychodzae zagnacgyt, Se w punkcie cwartym jest

preciwko a w pigtym si¢ wstrgymuge. (odtad 5 0sob). Jego danie uwgledniono w glosowaniach.
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Komisja pozytywnie zaglosowata za przyjeciem ww. argumentu (,,za” - 5, ,,przeciw” -1,
»wsttzymato si¢” - 0). Podczas gfosowania obecnych byto 5 radnych.
Zarzut 4.

Przewodniczaca powiedziata, ze w czwartym punkcie mamy wystarczajaca dokumentacjg,
zeby uznal, ze szkola w nalezyty sposéb pozostawala w Iacznosci, w komunikacji 1 udzielata
informacji rodzicowi, ktory prosit o informacje. W zwiazku z tym tez jest to argument za tym,
by skarge uznac za bezzasadna.

Komisja pozytywnie zaglosowata za przyjeciem ww. atgumentu (,,za” - 5, ,,przeciw” -0,
»wstrzymato si¢” - 1). Podczas gfosowania obecnych bylto 5 radnych.

Radna Bacic Gaertner zadala pytanie obecnemu na sali radcy prawnemu Jakubowi
Kortusowt: jak wyglada kwestia nagrywania posiedzen komisji bez informowania o tym? To,
ze biuro rady nagtywa to jest przedstawione, jesteSmy o tym uprzedzeni, jest to jasna sytuacja.
Natomiast nagrywanie Komisji bez uprzedzenia?

Radca prawny Jakub Kortus odpowiedzial, Ze jest to pewnego rodzaju naruszenie débr
osobistych, ale musimy pamigtac o kluczowej rzeczy, ze jednak Komisja jest komisja organu wladzy
publicznej czyli rady i wszystkie te posiedzenia sa jawne i kazdy moze przyjsé, jej dziatania nie sa
tajne. Dodal, z¢ dzialania sa transparentne wige faktycznie jezeli to jest ukradkiem nagrywane,
to jest to niewlasciwe, ale trudno wobec takiej osoby wyciagnaé jakickolwick negatywne skutki,
bo organy wladzy publicznej to jest naczelna zasada konstytucyjna dzialaja jawnie i ograniczanic
te) jawnosci moze by¢ wprowadzane tylko jezeli wynika to z jakichs konkretnych przepisow,
aby jakies wyzsze dobro chronié. A tu co do kultury nie moze zabiera¢ glosu, bo to juz sfera oceny.
W tym zakresie oceny nie bedzie kreowal.

14.44 wrdci radny M. Kozlowski. (odtad 6 osib)

Przewodniczaca zapytala czy czlonkowie maja jeszceze jakies potrzeby do wyartykutowania?

Nie bylo wigcej pytan.
Na tym posiedzenie zakoniczono.

Protokotowala: Przewodniczaca Komisji Skarg,

¥nioskow 1 Petycjt

Agnieszka Katarzyna Balcerowiak

NPT y ¥ I
Natalia Jartkcowska
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