BR. 00ON2.7 4. 2025

Protokol nr 6/25
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji
z dnia 20 stycznia 2025 t.

Obecni na posiedzeniu: czlonkowie komisji wg zalaczonej listy obecnosci (7 czlonkdw; wsgyscy
obecni).
Goscie: radca prawny Ewa Gasiorek

Posiedzenie rozpoczeto si¢ o g. 13.33 1 zakosiczylo o g. 14.01

Temat posiedzenia:

1. Zapoznanie si¢ z trescia skargi BOIL.1510.1.2025
2. Sprawozdanie z dzialalno$ci Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji od maja do grudnia 2024

roku.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji Agnieszka Katarzyna Balcerowiak,
powitata wszystkich uczestniczacych w obradach komisji i otworzyta posiedzenie. Poinformowala,
ze Komisja obraduje w skladzie 6 osobowym (nicobecna: R.Malysgek). Powitata réwniez radce

prawnego Ewe Gasiorek. Poinformowata czlonkéw komisji o temacie posiedzenia.

Ad 1. Przewodniczaca komisji odczytala tres¢ skargi na niewlasciwe zachowanie radnej pani
Beaty Katarzyny Matelskiej na posiedzeniu Rady Miejskiej w Obornikach dnia 23 grudnia 2024
roku.

13.36 do obrad dotqczyla radny R. Malyszek. Odtqd ws3yscy obecni (7 0sob)

Przewodniczaca przypomniala, ze pierwszym punktem odniesienia dla procedowania tej
kwestii jest zapis Ustawy o samorzadzie gminnym, ktéra w dziale siddmym wskazuje, co nalezy do
zadan Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji. Dodala, ze kiedy otrzymala informacje o skardze, to od
razu do niego si¢ skierowala. Przytoczyla paragraf osiemdziesiaty dziewiaty, ktory jednoznacznie
wskazuje, ze ,,do zadan komisji skarg, wniosk6w 1 petycji nalezy analiza 1 opiniowanie skierowanych
do rady skarg na dzialalno§¢ burmistrza i jednostek organizacyjnych Gminy, wnioskow, petycji
sktadanych przez obywateli”. Pismo skarzacego- skarga nie miesci si¢ w tym katalogu. Przedstawita
propozycje stanowiska Komisji w tej sprawie (propozycja opinil) 1 poprosila, aby Pani mecenas
uzupelnila i zinterpretowala.

Po odczytaniu propozycji opinii radca prawny pani Ewa Gasiorek powiedziala, ze w

zasadzie nic wigcej dodac nie moze do tak obszernego uzasadnienia. To co zostalo ujete w
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uzasadnieniu wyczerpuje w calosci sprawe. Dodala, ze dziwi si¢, ze e w ogdle tego typu skargi
z takimi zalacznikami pod tytulem zdjecia wechodza. Nazwala to krétko nieznajomoscia prawa
1 brakiem kultury. bo to jest po prostu nie znatas prawa i brak kultury.

Przewodniczaca powiedzial, ze niestety nie mamy Skarzacego, bo dobtze by bylo, zeby
ustyszal to osobiscie.

Pani E. Gastorek kontynuowala, Ze inna sprawa jest czy ludzie s3 zadowoleni z rozwigzan
terytotialnych, czyli przebiegu drogi i tak dalej. Przedmiotem skatgi nie jest przebieg drogi, tylko
miny — lub nie pani radnej, ktore sa odbierane subiektywnie przez Skarzacego. Nie ma to nic
do rzeczy z merytoryczng strong skargi, do ktorej wiadomo jest tak jak Przewodniczaca wskazala
Jest okreslona regulacja, sa wnioski, s skargi, jest petycja. Przede wszystkim dotyczy to wszystkich
tylko 1 wylacznie tych organéw i tych osob, ktére maja okreslony zakres kompetencji, okreslone
obowigzki. I w zwiazku z tym jest zwiazek przyczynowo skutkowy pomiedzy jakim$ tam
na przyklad roszczeniem czy jakas uwaga do pewnych wykonywanych zadari. Tutaj tego nie ma,
bo wiadomo, ze sa wyboty powszechne. I rada odpowiada tak jak mamy w art. 23 przed wyborcami
tylko 1 wylacznie i wlasciwie nie ma zadnej mozliwosci innej, jakby oceny. Oceny radnego dokonuje
demokracja.

Radny Mariusz Koztowski powiedzial, ze Komisja nie jest w stanie okresli¢ zeznania
majatkowego, tylko Urzad Skarbowy.

Pani mecenas odpowiedziala, ze ocenia to przewodniczacy w stosunku do radnych,
a przewodniczacego urzad skarbowy.

Radny Kozlowski powiedzial, ze w takim razie IComisja nic do tego nie ma.

Pani mecenas potwierdzita. Dodala, ze jak Urzad ma jakies watpliwosci co do zlozonego
oswiadczenia, jezeli na przyklad oswiadczenie zlozone jest nieprawidlowo, to czasami wiemy
o tym, bo mamy takie tez doswiadczenie np. marszalka byla taka sytuacja, kiedy jesli wiele lat temu,
gdzie po prostu wszczgto postgpowanie karne.

Radny Kozlowski doprecyzowal, ze chodzi mu o to, ze Przewodniczacy ma prawo
sprawdza¢ oswiadczenia majatkowe, ale nie ma prawa negowaé kwot, ktore sg tam zawarte, od tego
jest Urzad Skarbowy.

Pani mecenas potwierdzita. Clue tego oswiadczenia jest to czy doszlo do jakiego$
przestepstwa, korupcji etc.

Radny Koztowski powiedzial, ze to nie kwestia Komisji, od tego jest prokuratura.

Pani mecenas powiedziala, ze nasza rola ogranicza si¢ do przyjmowania o$wiadczen,

to wszystko, ewentualnie zwracamy i sa uwagi, czy sa jakies bledy.



Radny Btazej Pacholski powiedzial, ze Pan Skarzacy pisal po prostu co mysli. Skarga jest
wielowatkowa. Ale sam fakt, oczywiscie, ze pan obserwowal ta sesje, wiedzielismy o tym,
ze obserwuje. Ze ma pewne kwestie sporne z Rada Miejska i konflikt intereséw i tak dalej,
przeciwko Burmistrzowi i Radnym. W momencie, kiedy odczytywane byto podczas sesji pismo
skarzacego, zdaniem radnego Pacholskiego Przewodniczacy bardzo obiektywnie si¢ odnidst,
,»petna profeska” Przewodniczacy si¢ odnidst do pana tam wezesniejszych informacji. Ale radna
Beata w tym czasie, to ze grzebala w torebce, to sa rézne histotie, ze screenéw nie wynika za wiele.
Ale pozwolita sobie na usmiechy, nie powinno tak by¢, tym bardziej ze caly czas byla w kamerze.
Wiedzac, ze Pan jest wyczulony, troche ,,podpadla”. Aczkolwiek Pan Skarzacy jest specyficzny.
Radna dala si¢ przylapac na takim czyms, bez sensu. Radny dodal, ze skarge uwaza za bezzasadna.
To ze ktos wycenia swoj dom na 450 tys. czy 500 czy 1mln, osobiScie nie zna si¢ na dzialtkach i
wycenach, swoja kupil 20 lat temu i wycenil na dana sume, nie zamierza swojego domu sprzedawac,
nie interesuje go ile to kosztuje, czy podrozato czy nie podrozalo, nie wie. Jak wycenia samochod
to wie. Przewodniczacy za§ moze zwréci¢ uwage w oswiadczeniu, ze radny nie wpisal w rubryce”
nie dotyczy”, albo nie wpisal miejsca pracy, a dalej sprawdza Urzad Skarbowy. Wspomnial o swojej
sytuacji, gdzie sprzedal samochéd na poczatku roku i nie uwzglednil tego w oswiadczeniu,
po sprawdzeniu oswiadczenia przez Urzad Skarbowy byl wykryty brak. A przewodniczacy nie wie,
ze dany radny sprzedal samochéd.

Pani mecenas powiedziala, ze nie ma to zadnego zwiazku z wykonywaniem mandatu.
Po przemysleniu wyciagnela wniosek, ze w zwigzku z tym, ze wszyscy jestesmy pod obstrzalem
kamery to warto, mysli tu tez o sobie, ktéra ma intensywna mimike twatzy czasami, ze warto
kontrolowa¢ swoje emogje.

Przewodniczaca Balcerowiak powiedziala, ze Komisja nie jest wladna do oceny.
Nie idziemy w ogodle w ta strone. Jesli wypowiedZ poszczegélnych radnych moze wnie$¢ cos
do dyskusji to prosi o glos.

Radna Barbara Bacic-Gaertner powiedziala, ze szkoda, ze pan nie fatyguje si¢ sam
osobiscie. Na komisji Gospodarki i Bezpieczenstwa Publicznego, w tej komisji sa 3 osoby, ktore sa
w Komisji Gospodarki, na posiedzeniu byli wlasciciele garazy, bylo 5 czy 6 oséb. Pochylita si¢
komisja 1 wyjasnila sprawe. Najlepszy dowod na to, Ze oni przyjeli te argumenty jest taki, ze zapisani
byli na wszystkie komisje, Komisja Gospodarki byla pierwsza, i nie poszli na kolejne komisje.
Przyjeli fakt taki a nie inny.

Radny Kozlowski powiedzial, ze do Starostwa si¢ tez nie wybrali.



Radna Barbara Bacic-Gaertner odpowiedziata, ze w Starostwie byli, dlatego, ze na jednym
pismie bylo blednie napisane, jako wlasciciel. Ale to byto wyjasnione, dlatego na sesji Starostwa
nie byli.

Przewodniczaca powiedziala, ze dlatego tez nie bedzie komentowaé nicobecnosci Pana,
bo powoduje to, ze nadajemy mu nie wiadomo jaka range, a mysli, ze Komisja jest niewladna i
powinna zminimalizowa¢ procedure¢ w tym zakresie. Dalej podzigkowala radcy prawnemu pani

iwie Gasiorek za wspatcie przy wypracowaniu stanowiska przez Komisje. Zapytala czlonkéw

Komisji czy zwazywszy na posiedzenie, powyzsze ustalenia, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji

uznaje, ze Rada Miejska w Obornikach nie jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na

zachowanie radnej Rady Miejskiej w Obornikach. Zarzadzila glosowanie w tej sprawie.

Komisja jednogloénie pozytywnie zaglosowata za przyjeciem ww. stanowiska (,,za” - 7,

»przeciw” - 0, ,wstrzymato si¢” - 0). Podczas glosowania obecnych byto 7 radnych.
Przewodniczaca A. K. Balcerowiak dodata, ze stanowisku Komisji towarzyszy uchwala,

kt6ra brzmi tak, Ze nie jeste$my wladni do tego, zeby te decyzje podejmowag, skarge rozpatrywac.

Ad 2. Przewodniczaca odezytala propozycje sprawozdania z dziahlnosci Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji od maja do grudnia 2024 roku. Nastepnie zapytata cztonkéw Komisji kto jest
za przyjeciem sprawozdania w takiej postaci.

Komisja jednoglos$nie pozytywnie zagtosowata za przyjeciem ww. sprawozdania (,,za” - 7,

wprzeciw” - 0, ,wstrzymalo si¢” - 0). Podczas gtosowania obecnych byto 7 radnych.

Przewodniczaca zapytala czy ktos z cztonkéw ma jeszeze jakies uwagi lub propozycje.
Radny M. Kozlowski powiedzial, ze ma propozycje dotyczaca tego, zeby Przewodniczacy takich
rzeczy do Komisji nie przesylal, bo to jest zbedne spotkanie.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze spotkanie jest rzeczywiscie bardzo formalne, natomiast
Przewodniczacy ze wzgledow formalnych musi pewnych czynnosci dokonaé, w zwiazku z tym
nawet jak bedziemy to sugerowal, to moze si¢ z tym nie zgodzi¢, co Przewodniczaca bedzie
rozumiec.

Radny Koztowski powiedzial, ze Przewodniczaca odczytala, jaki jest zakres dzialania
Komis)i, ze Komisja nie moze ocenia¢ radnych.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze musimy to stwierdzié formalnie.

Radny Pacholski powiedzial, ze zaréwno Burmistrz jak i Przewodniczacy kieruje
na Komisje rézne tematy i sa tematy, ktére nie dotycza merytorycznie wszystkich IComisji 1 my si¢
wypowiadamy, albo nie wypowiadamy. Uwaza, ze te pot godziny komisji nie zaszkodzito, a lepiej

do takich skarg si¢ odnies¢, bo z drugiej strony stoi autor skargi 1 wie, ze si¢ skarga zajelismy. Lepiej,



ze Komisja si¢ pochylita nad tym tematem. Uwaza, ze jak wplywa do Komisji jaka$ skarga to
powinni$my si¢ tym zaja¢ w przeszlosci byly takie tematy, ktére Komisji nie dotyczyly, tez
nie wiedziala Komisja co jej dotyczy, trzeba byto rozeznad, a dzisiaj moze nie wiedzie¢ ze Skarzacy

co dotyczy Komisji Skarg. Podkreslil,. Ze dobrze, ze Komisja sie spotkala w takim temacie.

Na tym posiedzenie zakoficzono.

Protokol wala: Przewodniczaca Komisji Skarg,
) nioskow-i-Petycji

eszka Katarzyna Balcerowiak
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