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Protokél nr 9/25
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycjt

z dnia 9 kwietnia 2025 r.

Obecni na posiedzeniu: cztonkowie komisji wg zalaczonej listy obecnosci (6 c3lonkdw; nicobecni radni:
B. Pacholski).
Goscie: przedstawiciele strony Skarzacej — 3 osoby z Rady Rodzicow ZSP w Sycynie: _

w Obornikach, Dyrektor ZSP w Sycynie

Posiedzenie rozpoczelo sig o g. 12.36 1 zakonczylo o g. 14.41

Temat posiedzenia:

1. Wypracowanie opinii OA.1510.5.2025 na dziatalnos$¢ Dyrektora CUW w Obornikach

2. Wypracowanie opinii OA.1510.2.2025 na dziatalnos¢ Dyrektora CUW w Obornikach

3. Analiza wniosku z dnia 13 lutego 2025 r. (wplyw do Urzedu 20.02.25) w sprawie podjecia
przez Rade Miejska w Obornikach prac w celu ustalenia mpzp dla dziatek, na ktérych
zbudowano chlewni¢ oraz ustalenia planu, ktory uniemozliwi budowanie na nich obiektow

jakiejkolwiek biogazowni.

4. Analiza petycji w sprawie wyrazenia sprzeciwu wobec poglebiajacej si¢ zapasci w polskich

sadach powszechnych Ogoélnopolskiego Zrzeszenia Sedziéw AEQUITAS z dnia 25.03.2025.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Agnieszka Katarzyna Balcerowiak,
powitala wszystkich uczestniczacych w obradach komisji 1 otworzyla posiedzenie. Poinformowata

cztonkéw komisji o temacie posiedzenia.

Ad 3. Komisja przygotowala stanowisko uzasadniajace przyjecie uchwaly Rady Miejskiej

w Obornikach w sprawie pozostawienia wniosku bez rozpoznania 1 przyjela je w glosowaniu.

Komisja pozytywnie zaglosowata za przyjeciem ww. stanowiska (,za” -6,

»przeciw” - 0, ,wstrzymato si¢” - 0). Podczas glosowania obecnych byto 6 radnych.



Ad 4. Komisja dokonala szczegétowej analizy. Po konsultacji z prawnikiem ustalono, ze brak jest
podstaw prawnych do uznania, ze przedmiot petycji znajduje si¢ we wlasciwosci Rady Miejskiej w
Obornikach oraz ze obecny sposob okteslenia przedmiotu petycji nie pozwala zastosowaé przepisu
art. 6 ust. 1 ww. ustawy o petycjach 1 przekazac petycje do podmiotu wlasciwego.

Komisja na ten moment nie wypracowata opinii.

Ad 1. Przewodnicxzsca powitala pania dyrektor ZSP Sycyn i zapytala czy zna tresé skargi
rodzicow, zlozonej na dzialalnosé dyrektora CUW.

Pani Dyrektor potwierdzila.

Przewodniczaca poprosita o przedstawienie swojej perspektywy, w tym oddzielenie faktéw
od opinii.

Pani Dyrektor powiedziala, ze opowiedziata rodzicom o spotkaniu jakie mialo miejsce z
Dyrektrorem Hetmanskim i Dyrektorem Zielonackim. Bylo to spotkanie na telefoniczne
zaproszenie. Nie byla informowana o czym bedzie spotkanie i kto bedzie bral w nim udzial. To
bylo stresujace. Powiedziano, ze bedzic zamykana szkola w Sycynie lacznie 2z zeréwka. Zszokowalo
ja, ze tak od razu. Dyrektor Zielonacki doskonale wiedzial, byl przygotowany, mial przeliczone
etaty. A sama pani Dyrektor nie mogla powiedzie¢ swojego zdania. Zaproponowala zeby zostawié
zerowke. Odpowiedz byla ,,nie, ale bedzie rozmawiaé z radnymi 1 postara si¢ zalatwic”. Dalej
wspomniala, ze dyrektor uderzyl w stél, wypowiedzial przekledstwa, Dyrektor Zielonacki na
koniec zapytal jaki stan po spotkaniu. Odpowicdz dyrektora Hetmadskiego byta, ze definitywnie
zamkniete. Byla mowa o zamknigciu szkoly a nie o braku naboru. Dytektor Hetmarski wypowiadat
si¢ o zamknigciu szkoly. Nie byl to pomylka, bo wycofano si¢ z tej opaji.

Radny J. Paulus zapytal czy pani Dyrektor nie zakladala, ze doszto do nieporozumienia, z¢
dyrektor Hetmanski nie moze jednoosobowo decyzji podjaé w tej sprawie, nie ma takiej mocy do
zamknigcia tej szkoly? Nadinterpretacja? Pojawilo si¢ bowiem stwierdzenie, ze bedzie rozmawial
z radnymi w sprawie pozostawienia klasy zeto.

Radna Barbara Bacic-Gaertner zapytata kiedy byla pierwsza rozmowa o Sycynie. Méwi pant
Dyrektor ze to bylo zaskoczenie.

Pani Dyrektor odpowiedzial, ze to ze jest $wiadoma pewnych rzeczy nie znaczy, ze ktos z
nimi wprost rozmawial na ten temat.. dodala, ze nie mozna tego tak prowadzié, ze chodzi o styl i
forme rozmawiania.

Przewodniczaca poprosila o powrét do tematu.

Pani Dyrektor powiedziala, ze przez wszystkie lata jest mowa, ze szkola w Sycynie bedzie

zamykana.



Pani Przewodniczaca powiedziala, ze to jest interpretacja.

Pani dyrektor powiedziala, ze wczesniej byla rekrutacja, przyjezdzal dyrektor Hetmanski 1
zmienial, Ze maja przenosiC. Teraz tez bySmy mieli tak z 10 oséb rocznik, ale jak wtedy rodzice
postali do Chrustowa, to kolejne dziecko tez.

Dalej powiedziala, o drugim spotkaniu. Dyrektor Hetmanski ustalit termin 1 zeby
oddzwoni¢ do niego. Zadzwonil, ze chce si¢ spotkac z rodzicami. Podczas spotkania przedstawiata
dyrektora z rodzicami i odeszla na bok. Rodzice wylewali swoje problemy, siedziata z boku, ale nie
uczestniczyla. Obietnica po spotkaniu byla, ze wycofuje si¢ z zapisu, ze nie ma naboru i nie ma
likwidacji szkoly.. Dalej powiedzialta, ze trzecie spotkanie to byla narada dyrektorow. Dyrektor
Hetmanski powiedzial, ze on si¢ nie spotkal z taka nienawiscig. Myslal ze dyrektor Sycyna si¢
zreflektuje 1 przeprosi Dyrektora Zielonackiego, 1 dodal, ze ,, do dzisiaj mozecie szkole w Sycynie
nazywac szkolq nienawisci”.” Dlatego wyszla z Sali. Poszta do Burmistrza 1 Zastepcy Burmistrza.
Napisala na kartce rezygnacje. Powiedziala, ze ta sprawa nadaje si¢ do sadu. Zostala upokorzona
w obecnosci dyrektoréw 1 zastgpey dyrektora CUW.

Radny Paulus zapytal w jaki sposéb wydarzenia ze spotkan 1 2 1 3 przekazano rodzicom.
Formalnie, w rozmowie, prywatne rozmowy. Skad wiedza o tych spotkaniach? Ostanie spotkanie
bylo dla dyrektorow.

Pani Dyrektor odpowiedziala, ze z rada rodzicow si¢ spotkala po 1 spotkaniu. Potem byla
na L4. Chodzi o spos6b zachowania si dyrektora Hetmanskiego.

Przewodniczaca powiedziala, ze rodzice odwolujg si¢ do spotkan w ktérych nie
uczestniczyli. Tylko uczestniczac w danym zdarzeniu mamy prawo mowi¢ swoje zdanie. Jest
réznica miedzy faktami a opiniami. A tu jest przekaz z drugiej reki.

13.23 wyszedt radny M.Koztowski i radna R.Matyszek
13.25 wyszta radna Barbara Bacic-Gaertner

13.26 wrdcit radny M.Koztowski

13.34 wricita radna R.Matyszek

Przewodniczaca podzigkowala pani dyrektor za udzial w posiedzeniu. Dalej stwierdzila, ze
wiele podnoszonych kwestii wigze si¢ z indywidualna interpretacja, czyli niewlasciwa opatrzong
ryzykiem 1 oznacza trudno$¢ komunikacyjna. Zapytala czy komisja chce zaprosi¢ dyrektora
Zielonackiego.

Radny Paulus stwierdzil, ze z tego co komisja uslyszala wynika, ze nie byto wizji zamykania
szkoly. Byla cheé dojécia do porozumienia. Zadne dzialania nie potwierdzaja checi dazenia do

likwidacji szkoly. To stwierdzenie nie znajduje potwierdzenia w faktach. Rozmowy opatrzone



nosnikiem emocjonalnym. Nie jest to argument mocny za tym, ze szkota jest likwidowana. Komisja
ustalila, ze dyrektor Hetmanski rozmawial z rodzicami i zmienil zarzadzenie. KKomisja ustalila, ze
w faktach nie ma potwierdzenia zarzutéw podnoszonych przez rodzicow.
Przewodniczaca zarzadzila glosowanie takiego stanowiska i uznania skargt Rady Rodzicow
za bezzasadna.
Komisja pozytywnie zaglosowala za przyjeciem ww. stanowiska (,,za” -5,

sprzeciw” - 0, ,wstrzymato si¢” - 0). Podczas glosowania obecnych byto 5 radnych.

Ad.2 Wypracowanie opinii OA.1510.2.2025 na dziatalnosé Dyrektora CUW w Obornikach

Przewodniczaca odczytala tres¢ skatgi. Poprosila pania Dyrektor ZSP w Sycynie o
wyjasnienia.

Pani Dyrektor poinformowala, ze sposéb traktowania, chamskie zachowanie Dyrektora,
zdarzenie na naradzie dyrektoréw, ktore uwaza za mobing, przy publicznosci, ktéra nie wiedziala
o co chodzi. To sprawialo, ze ztozyla skarge, bo czuje si¢ urazona. Pracowala na wizerunek szkoly
1 swoj wiele lat. Dodala, ze tak nic moze by¢. Urzednik nie moze psué tego wizerunku. Dalej
powiedziala, ze kazdy ma swoje p[priorytety. Od 27 lat nikt nigdy si¢ tak do dyrektora nie odezwal
jak dyrektor teraz . nigdy nie bylo takiego zdarzenia,. P{poinformowata Komisje, ze przed tym
posiedzeniem zalatwiala sprawe w CUW i mijala si¢ z dyrektorem. Mia pod nosem powicdzieé,
»Smieszne”, etupia baba”.

Radny Paulus zapytal czy przed 3 spotkaniem relacje byly ok?

Pani Dyrektor odpowiedziala, ze normalne. Rzadko wspélpracowali, wezesniej 2 razy si¢
pojawil jak zamykat klasg, 2 roczniki do Chrustowa i raz na jakiej$ uroczystosci,

Poinformowala, ze po zwolnieniu lekarskim miala wizytatora kuratoryjnego.

Przewodniczaca podzigkowala raz jeszcze za obecnosé pani Dyrektora 1 poprosita o
zaproszenie Dyrektora Hetmaniskiego.

Zapytala czy znana jest tres¢ skargi dyrektorowi i poprosila o ustosunkowanie si¢ do skargi.

Dyrektor odpowiedzial, ze jesli chodzi o spotkanie 3 stronne to dyrektor Zielonacki
wiedzial czego bedzie dotyezyé, bo docickal. Potwierdzit, ze w jednym momencie bylo nerwowo,
ale to strofowal dyrektora Ziclonackiego. Nie jest prawda ze nie dopuszczal jej do glosu.
Potwierdzil, ze prawda jest, ze nie bedzie na boru do klasy 1, tak bylo powiedziane. O zamknigciu
nie bylo mowy. To jest nieprawda. Zasugerowal, aby poprosi¢ dyrektora Ziclonackiego na kolejne
posiedzenie komisji.. dalej powiedzial, ze rozmowa byla wizja przyszlosci, to bylo spotkanie
robocze, a nie strategiczne rozmowy i decyzje. Pojawila si¢ propozycja, ze nie bedzie naboru do kl.

1 ale nie decyzja, bo nie jest jako dyrektor CUW decyzyjny..



Dyrektor potwierdzil, ze dyrektor szkoly byta na spotkaniu w Sycynie z rodzicami i nie
odzywala sig, nie uczestniczyla. Odzywali si¢ rodzice, sekretarka, nauczycielka, ale nie dyrektorka.
Jedyny wywazony zdaniem dyrektora Hetmanskiego, ktéty pomdgt w spotkaniu to soltys Sycyna.
Dalej powiedzial, ze na naradzie dyrektoréw powiedzial, ze powinna przeprosic, ze za ta sytuacje
w Sycynie powinna przeprosi¢. Na zbyt wiele pozwolilismy wtedy rodzicom. Dyrektor dyrektora
powinien wspierac. Nie obrazil dyrektorki, powinna przeprosi¢ za to co si¢ dzialo w Sycynie.
:Szkola nienawisci” -prawda jest , ze po tym spotkaniu w Sycynie tak powiedzial, ze powinno si¢
nazywac szkola nienawisci a nie JPIL. Byl to powiedziane w kontekscie zachowania rodzicéw, ale 1
pracownikow szkoty.

Radna R.Malyszek zapytala ilu rodzicéw uczestniczyto tym spotkaniu.

Dyrektor odpowiedzial, ze ok.80-100 oséb. Tam byli zwoltani rodzice z Sycyna 1 okolic. Dzieci jest
12 w szkole.

Radny Koztowski poprosit o wyjasnienie co bylo na naradzi Dyrektoréw. Dlaczego pani
dyrektor uwaza, ze bylo zachowanie obrazliwe 1 msciwe?

Dyrektor odpowiedzial, ze nie zgadza sig, z¢ ja obrazil, tylko zwrocil uwage co do spotkania
w Sycynie, ze wypadaloby przeprosi¢. Pani dyrektor mija si¢ tu z prawda.

Radny Kozlowski zapytal czy byto walenie w st6l podczas pierwszego spotkania?

Dyrektor potwierdzil, ze tak, bo z dyrektorem Zielonackim si¢ nie zgadzali. Wymienili kilka
zdan, ostrych stéw. Powiedzial mu, ze do tego tematu wrédca taka meska rozmowa.

Radny Koztowski zapytal czy podczas tego spotkania pani dyrektor mogla odczué jest jest inaczej
traktowana?

Dyrektor odpowiedzial, ze nie. Mowili ogélnikowo, jak maja wygladac arkusze etc. Pan
Zielonacki informacje po spotkaniu przekazal radzie pedagogiczne) ZSP a w Sycynie zrobiono
spotkanie z rodzicami.

Radny Paulus zapytal czy te rozmowy na pierwszym spotkaniu tak daleko si¢gal, czy to
byto tylko zainicjowanie pewnych spraw.

Dyrektor powiedzial, ze nie po raz pierwszy klasa 1 nie powstata. Przekonalismy wtedy
rodzicéw, zeby poslali dzieci do Chrustowa. Ale to nie jest jednoznaczne z likwidacja.

Radny dopytat czy to byto zalozenie na wrzesient 2025, ze bedzie realna likwidacja?

Dyrekotr odpowiedzial, ze na spotkaniu w Sycynie infomrowal szczegbélowo, ze uchwala,
ze w Kuratorium jest. Przedstawil cala procedure. Jesh dyrektor ZSP Sycyn nie miala wezesniej
takiej swiadomosci to na spotkaniu 10.02 si¢ dowiedzialaa.

Raz jeszcze Dyrektor potwierdzil, ze spotkanie 3 lutego bylo koncepcja, byto wizjonerskie.

Przewodniczaca podzigkowala za obecnos¢ Skarzonego.



Radny ]. Paulus powiedzial, ze jego zdaniem Dyrektor si¢ posunal lekko za daleko.
Faktycznie pani /dyrektor mogla si¢ poczuc urazona. Trzeba wywazyé stowa, zwlaszcza na takim
stanowisku.

Radny Kozlowski powiedzial, ze Dyrektor przyznal si¢ do tego, ze pewne slowa padly.

Radny Nosal powiedzial, ze sprawa jest zlozona.

Komisja nie wypracowal opinii. Poczeka do kolejnego posiedzenia. Ustalono, aby zaprosic

Dyrektora Zieloxmckiego 1 zebranie kolejnych opinii w sprawie

Na tym posiedzenie zakoficzono.

Protokolowala: Przewodniczaca Komisji Skarg,
y Winioskow tycji
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