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Protokél nr 10/25
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycjt

z dnia 16 kwietnia 2025 r.

Obecni na posiedzeniu: cztonkowie komisji wg zalaczonej listy obecnosci (5 cztonkdw, nicobecni radni:

B. Pacholski, Barbara Bacic -Gaertner).

Goscie: Dyrektor ZSP w Chrustowie _

Posiedzenie rozpoczeto si¢ o g. 13.30 1 zakonczyto o g. 15.12

Temat posiedzenia:

Wystuchanie Dyrektora ZSP w Chrustowie

Wypracowanie opinii w sprawie skargi Rady Rodzicow na Dyrektora CUW
Wypracowanie opinii w sprawie skargi Dyrektot ZSP Sycyn na Dyrektora CUW

il S R

Uzgodnienie pisma do Stowarzyszenia AEQUITAS ws. ztozenia wyjasnien do petycji

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Agnieszka Katarzyna Balcerowiak,
powitata wszystkich uczestniczacych w obradach komisji 1 otworzyla posiedzenie. Komisja
rozpoczela obrady w skladzie 4 osobowym (nieobecni radni: B.Pacholski, Batrbara Bacic-Gaertner,
J-Nosal, ktéry dotaczyl w trakcie obrad) Poinformowata cztonkéw komisji o tematach posiedzenia.

Przewodniczaca powitala na posiedzeniu zaproszonego przez Komisje¢ Dyrektora

_Poinformowala, ze spotykaja si¢ z uwagi na skarge ztozona przez pania
Dyrektor ZSP w Sycynie. Zapytala czy dyrektorowi znana jest tres¢ tej skargi?
Dyrektor odpowiedzial, ze nie.

Przewodniczaca odczytala tresc skargi. I dodala, Ze to istotne dla Komisji, ze pan dyrektor
byl uprzejmy ustosunkowaé si¢ do tego. Dalej podzickowala za obecnos¢ dyrektora,
bo ma swiadomosc¢ tego, ze to procedowanie nam si¢ przyspieszyto 1 inny mial by¢ pierwotny
termin niz ten dzisiejszy. Ale z uwagi na to, ze pan mecenas mial inne stanowisko w zakresie
termindéw rozpatrywania spraw, musielismy to zrobi¢ tak napredce, mozna powiedziec. Niemniej
jednak nie zmienia to postaci rzeczy, ze Komisja chciala pana poprosi¢ i poznac jego zdanie
W sprawie.

14.12 wsged! radny |.Nosal

Przewodniczaca poprosita Dyrektora _o odniesienie si¢ do tych dwoch
spotkan, ktore byly odbyly si¢ z panem udzialem, ktére w ten sposéb zostaly opisane

przez Skarzaca pania dyrektor. Poprosita o jego wlasne stanowisko.



Dyrektor_ poprosil, jesli pani przewodniczaca pozwoli, z uwagi na to, ze tam

byto duzo zarzutéw i duzo stéw, aby Przewodniczaca odczytywala jeszcze raz po kawalku.
Pani Przewodniczaca zacz¢ha odezytywacl kolejno zapisy skargi.

Dyrckto_x{powiadal, 7e:
1) pan dyrektor Hetmariski zaprosit ich dwoje faktycznie nie podajac celu spotkania. Sam dyrektor
tez celu nie znal. Dodal, Ze pani Dyrektor blednie wysnula takie zdanie, ze on do tego spotkania
byl przygotowany, poniewaz w pewnym momencie, no byly tam przymiarki, jak gdyby do tego,
co ewentualnie moze stac si¢ z Sycynem. Dodal, Ze oni takich decyzji nie podejmuja, to panistwo
jako radni Rady Micjskiej decyduja. Powiedzial, ze w pewnym momencie miato to wygladaé mnicj
wigcej tak, zeby ekonomicznie byto oplacalne tej klasy 1-3 mialy przejsé do niego, do Chrustowa,
a przedszkole 1 zerowka, bo tam jest tez sekcja zeréwki. Miato nie by¢ przedszkole i zerowka mialy
zosta¢ $wiadczenie tak 1 pani -vyznala takie zdanie, bo ona to powiedziala przy stole,
ze Dytektor jest przygotowany. Tylko w momencie jak zaczal sobie przeliczaé szybko, ile straci
etatow (...) Nastepnie powiedzial, ze robig tetaz projekty otrganizacyjne i wie, ze w przedszkolu
maja tylu uczniéw etc. W srodku nocy potrafi to przeliczyc na etaty, robi to od 24 lat, a pani dyrektor
od 27 lat. Pani dyrektor wywnioskowala na tej podstawie, ze byl do tego spotkania przygotowany,
bo potrafil rzuci¢ ulamkowa wartos¢ etatu. Celu spotkania tez nie znal.
2) Spotkanie odbywalo si¢ w nerwowej atmosferze. Faktycznie taka sytuacja miala miejsce, gdzie
pan Dyrektor, dyrektor do pewnych rzeczy podchodzi emocjonalnie. Znamy go my jako
dyrektorzy, radni tez go znaja. Uwaza, Ze to akurat dobrze o nim $wiadezy, ze jest tak emocjonalny
w pewnych sytuacjach. Natomiast jezeli pan dyrektor wyrazil swojg zlo$é, uderzajac w stol i
wypowiadaja takie niecenzuralne stowo, to to stowo zdaniem Dyrektora ZSP Chrustowo bylo
skiecrowane do niego bezposrednio, on byl adresatem tego slowa. Poniewaz on w tych
ptzymiarkach powiedzial tylko jedna tzecz, ze zteszta pani Dyrektor to powiedzial tez w tej
dyskusji, Ze on rozumie, ze Sycyn jest szkola z tradycjami, ze trzeba ja ratowaé. Wystraszyl si¢ w
pewnym momencie po odejsciu przedszkola, tych dzieci 3-5-letnich nie spowodowaloby jeszcze
jakis cie¢ kadrowych, natomiast bal sig, ze docelowo kto$ poznie] wpadnie na pomysl, zeby moze
tam zrobi¢ tylko samo przedszkole i przedszkole w Chrustowie zabraé roéwniez do Sycyna. 1 ta
uwage rzuctl panu dyrektorowi i wtedy istotnie troszeczke wyprowadzil pana dyrektora
z rownowagl. Podkreslit z cala swiadomoscia, ze w tym czasie pani Dyrektor nie wlaczala sic
do dyskusji, w tym momencie pani Nowicka milczata. Bo chodzilo tylko i wylacznie o Chrustowo
Pan dyrektor CUW istotnie uniost si¢ wtedy. Natomiast pozniej dyskusja wrocila na swéj wlasciwy
tor.
3) Jeszcze raz podkreslil, Ze to nie bylo tak, Ze pani dyrektor nie mogla si¢ wypowiedzieé. Nie byl
w zaden sposob uprzywilejowany, zeby moc si¢ odzywaé podczas spotkania. Pani Dyrektor

réwniez si¢ odzywata i mogla swoje zdanie wyrazic. istotnie czg$é. Byl zdziwiony, bo tak naprawde



Pan dyrektor CUW istotnie uniést si¢ wtedy. Natomiast p6zniej dyskusja wrocita na swéj wlasciwy
tor.

3) Jeszcze raz podkreslil, ze to nie bylo tak, ze pani dyrektor nie mogla si¢ wypowiedziec. Nie byl
w zaden sposob uprzywilejowany, zeby moc si¢ odzywaé podczas spotkania. Pani Dyrektor
réwniez si¢ odzywala 1 mogla swoje zdanie wyraziC. istotnie czesS¢. Byl zdziwiony, bo tak naprawde
chodzito generalnie o jej szkole bardziej niz o jego. To byla tylko rozmowa co mozemy zrobic,
jakie widzimy tutaj wyjscia. Byla normalna dyskusja.

4) stwierdzenie, ze nie bedzie naboru do pierwszej klasy, poniewaz od dnia 1 wrzesnia Szkota
Podstawowa w Sycynie z zeréwka bedzie zamknigta. W budynku zostanie tylko przedszkole z
dzie¢mi od 3 do 5 lat.

Pan Dyrektor poinformowal, ze tam nie zapadaly zadne decyzje. Pan dyrektor Hetmanski
jest szefem os$wiaty obornickiej, ale decyzje podejmuj Rada Miejska. Dalej powiedzial, ze bytby w
stanie te dzieci bez problemu wchtona¢ lokalizacyjnie kadrowo 1 tak dalej. Jeden rok taki byl, bo
tam jest mowa o 2 latach dalszej czesci tej skargi. Byl taki jeden rok 1 wtedy nie bylo naboru do
pierwszej klasy do Sycyna, tylko dzieci z calego obwodu szkoly. Kolejna rzecz zeréwka w tych
planach miala zosta¢ u niej, dlatego opowiedzial ta pierwsza sytuacje, kiedy dyrektor si¢
denerwowal. No bo gdyby u niej zeréwka nie zostala, to on by w ogdle tematu zerowki, ktory
docelowo moze od niego zosta¢ zabrana do Sycyna w ogéle nie podejmowat. Tak wiec to juz
chocby zaprzecza temu, co pani Dyrektor podniosta w skardze.

5) dnia 10 lutego, na prosbe dyrektora Krzysztofa Hetmanskiego ostato zwolane zebranie w szkole
w Sycynie bytlam obecna na spotkaniu, ale nie uczestniczyla w dyskusji.

Dyrektor ZSP w Chrustowie powiedzial, Zze dyrektor Hetmanski absolutnie nie kazat
organizowaé jakichkolwiek spotkan. Gdyby kazal zorganizowal spotkanie, to dlaczego takie
spotkanie si¢ nie odbylo Chrustowie? Takiego spotkania nie zrobil. Pan dyrektor Hetmanski
na kofcu rozmowy, jezeli padlo pytanie, czy jezeli widzimy potrzebe organizacji tego typu spotkan
1 potrzebe jego obecnosci na tych spotkaniach, to oczywiscie stuzy swoja osoba 1 jest w stanie tam
dojechac. Na samym spotkaniu taka dyspozycja nie padla. Poinformowal nastgpnie komisje
co on zrobil.

6) emocjonalne reakcje rodzicéw

Dyrektor przyznal, ze byl czas , ze zatowal, ze go nie zaproszono na spotkanie w Sycynie,
poniewaz byli tam Zyczliwi ludzie na tym spotkaniu, zyczliwi w mojej osobie 1 musz¢ powiedziec,
ze tam padaly stowa o nienawisci. Tam panowata naprawde taka atmosfera, ze nawet ci, ktérzy byli
mu zyczliwi, na te zarzuty, ktore byly stawiane pod jego adresem, bali si¢ po prostu bali si¢ odezwac.

Podat przyklad jednego wydarzenia, gdzie 3 dni po tym spotkaniu jedna z jego nauczycielek jadac



do Szamotul, wchodzita do sklepu do Popowka 1 w sklepie co$ tam kupujac slyszy szemranie ,to sg
ci, nie oddamy im naszych dzieci, nie dostang naszych dzieci”. Dodal, ze Komisja moze sobie
wyobrazi¢, jaka tam panowala atmosfera. Dodal, ze Ja absolutnie nie staje w obronie kogokolwicek,
ale nie mozemy zapominaé o jednej osobic o osobie pana Hetmanskiego. On tam byt na tym
spotkaniu 1 pytanie jest w jaki sposob on zostal obrazony, a zostat obrazony. Dyrektor dodal,
ze nie wie, jak Dyrektor CUW relacjonowal to spotkanie. Ja to wiem na tym spotkaniu pan dyrektor
hetmanski, ktory mieliSmy w sumie przedstawil nam koszty funkcjonowania szkot tak wyliczong
przez ksiggowa CUW-u. Mysli, ze na spotkanie w Sycynie byl przygotowany na dyskusje¢
na argumenty i mowiac o tych kosztach. I nagle na spotkaniu odzywa si¢ pant sckretarka szkoly
w Sycynie i wyciaga swoje dokumenty z ktérych wynika, Ze szkota w Sycynie jest niewicle drozsza
od szkoly w Chrustowie i Kiszewie. I wyciaga swoje dane. Dodal, ze gdyby on mial takie
wyliczenia, to by poszedt z tymi wyliczeniami do dyrektora dzien przed spotkaniem i powiedzial.
Dodal, ze nie wierzy, ze pani sckretarka tak sama z siebie. Pani dyrektor pisze w skardze,
ze nie uczestniczyla w spotkaniu, ale Dyrektor ma wrazenie, ze ona chee si¢ troszeczke tak jak
gdyby pozby¢ funkeji organu. To kto whasciwie to spotkanie zorganizowal? Kto byt organizatorem
tego spotkania jak nie pani dyrektor? Dyrektor Hetmanski nie, bo on nie proponowal tego.
Klamstwem jest, ze przywi6zl sfalszowane koszty funkcjonowania szkoly. Dalej powiedzial,
ze dziwicie si¢ panstwo dyrektorowi Hetmanskiemu, ze na naradzie dyrektorow emocjonalnie
zareagowal. Sam przez 2 tygodnie przezywal, bo na tym spotkaniu jego dobre imi¢ zostalo tam
zbesztane z blotem. Dlatego nie nie dziwi si¢ panu dyrektorowi Hetmanskiemu, ktéry prowadzi
naradg tutaj i daje szans¢ kazdemu si¢ wypowiedzie¢, w koficu odnosi si¢ do tej sprawy. Dyrektor
Zielonacki przyznal, ze cieszy si¢, bo w Jego ocenie to, ze dyrektor Hetmanski stanal w jego
obronie, to tak samo i wszyscy pewnie nie, ale pozostali dyrektorzy nasi poczuli sig, ze jednak maja
wsparcie szefa. I jezeli ktos przynajmniej tutaj w moim przypadku, szarga moje dobre imie, to
dyrektor Hetmanski za ta osobg stanie. Na spotkaniu we tr6jke dal szans¢ wypowiedzieé si¢ obu
stronom. To nie bylo tak, ze nagle naskoczyl na pania dyrektor, ale dyrektor szanse¢ sie
wypowiedzie¢. Pani -na naradzie skorzystala z tej mozliwosci i powiedziala, ze ,» L'ylko
winni si¢ thumacza” 1 opuscila salg. tuta) takze wierzcie mi pafstwo, ja jeszcze do tych emocii.
Dytektor powiedzial, ze jak przyszedt w 2007 do Chrustowa, to byl kreowany na chcacego zabraé
dzieci z Sycyna. Potem przyszedl ekonomista Hetmasiski i ich polaczono jako bedacych przeciwko
szkole w Sycynie, jako bedacych za zamknieciem szkoly w Sycynie. Dodal, ze nie jest milo w takiej
sytuacji pracowac. To nie sa glosy, ktére wychodza gdzies tam i rodza si¢ sklepie. To sa glosy,

ktére wychodza jego zdaniem z konkretnego zrédta.



7) sformutowanie szkole podstawows imienia Jana Pawla drugiego w Sycynie mozna nazwac
dyrektor powiedzial, ze nie potrafi przytoczy¢ cytatu wypowiedzi. Ale to byl seans nienawisci czy
co$ takiego. Czy padlo formulowanie takie, to do tego mu si¢ trudno odnies¢. Wie, ze dyrektor
zaznaczyl cos o takim, a nie innym patronie. O patronie byta mowa. Czy co$ w sensie tym, ze maja
takiego patrona, a byto chyba tyle nienawisci w tym spotkaniu.
8) zostalam ponizona w obecnosci dyrektoréw 1 pracownikéw Centrum Uslug Wspolnych, ktorzy
nie byli zorientowani w sprawie w wyniku obrazliwego 1 msciwego zachowania wyrazajacego si¢
poprzez okrutne 1 upokarzajace usitowanie zaszkodzenia mojej osobie

Dyrektor powiedzial, ze zachowanie pana Dyrektora Hetmanskiego, ze bylo to na pewno
emocjonalne podejscie do sprawy. Te emocje dyrektorowi CUW istotnie towarzyszyly. Natomiast
nie bylo tu zadnego ani znecania si¢. Zreszta powiem tak, szczerze mowiac, to bylo juz kilka dni
po tym spotkaniu, wiec glosy na temat tego spotkania dzisiaj pewnie tez moze nie wiréd wszystkich
dyrektorow. Ale gdzies tam si¢ rozeszly 1 dyrektorzy jakis tam ogdlny poglad mieli.. Nie wie czy to
jest kwestia odczucia pani dyrektor - wie, ze ona poczula si¢ upokorzona, natomiast jego zdaniem
Dyrektor Hetmanski nie robil tego, zeby ja w jakis sposéb upokorzy¢, nie zeby si¢ nad nia znecac
1 tak dalej. Jego zdaniem dyrektor Hetmanski jedyna rzecza, ktora reczy, ze chcial, to to zeby pani
Dyrektor Nowicka wypowiedziala si¢ na ten temat i dal jej na to szanse. Osobiscie nie czulby si¢
upokorzony, bo z drugiej strony miala swiadomos¢ tego, jak to spotkanie wygladalo. Pozwolil
soble na jeszcze jedna mala dygresje. Pracujac w szkole podstawowej w Gorce przezywal takie
sytuacje 1 wie, jak cigzko pracuje si¢ pod presja, kiedy ktos co roku mowi, ze szkola jest
do zamkniegcia 1 tak dalej. Brak stabilizacji zawodowej. Mieli spotkanie bodajze chyba w styczniu,
gdzie juz byl projekt uchwaly na luty sesji Rady Miejskiej przygotowany. Ma swiadomos¢ tego,
jak by wygladato to spotkanie. Dzieci mialy p6j$¢ do Objezierza te goreckie wowcezas. Gdyby jako
gospodarz tego spotkania odpowiednio nie pokierowal tymi rodzicami tak, bo spotkania odbywalo
si¢ w szkole, no to trudno, zeby dyrektor Hetmanski byl gospodarzem tego spotkania 1 ono
powinno inaczej wygladaé. Trudno wyobrazi¢ sobie, ze gospodarzem tego spotkania byl dyrektor
Hetmanski.

Podsumowujac powiedzial, ze rozmawial z osobami, ktore uczestniczyly w spotkaniu
w Sycynie 1 powiedzial, Ze szkoda, ze jego tam nie bylo, bo by si¢ mégl do tych zarzutow,
ktore padly pod jego adresem odnies¢. Powiedziano mu wtedy, ze dyrektorze dobrzy dyrektora
tam nie bylo, bo dyrektor uciekalby pierwszy, a drugi uciekat dyrektor Hetmanski.. To tez dowodzi
jaka atmosfera byla na spotkaniu w Sycynie.

Przewodniczaca zapytala czy czlonkowie Komisjt maja pytania do pana Dyrektora?



Radny J. Paulus zapytal, ze jesli chodzi o narady dyrektorow, czy gdzies tam wczesniej,
kiedy macie te spotkania zdarzato si¢, ze dyrektor Hetmanski w jakis taki moze bardziej obcesowy
sposob wypowiadal si¢ do innych dyrektoréw? Moze emocjonalne? Czy to bylo wyjatkowe
zachowanie teraz na tej naradzie? Czy zdarzaly sig, ze jakies nieporozumienia w taki emocjonalny
bardziej sposob? Czy dal si¢ moze inaczej pozna¢ wam Dyrektor z takiego podejscia do cztowicka?

Dyrektor ZSP w Sycynie odpowiedzial, ze dyrektor Hetmanski jest znany z tego, ze reaguje
mocno emocjonalnie. Jest znany radnym z tej strony. Nie mozna mu jednak zarzucic, ze on jak
gdyby na nic mimo argumentéw nie reaguje, bo mozna go w dyskusji zawsze przekonaé. Tu nie
ma, nigdy nie ma problemu.

Radny J. Paulus zapytal czy byla to sytuacja wyjatkowa, jednorazowa, czy wezesniej juz byly
podobne, o ponownym nosniku emocjonalnym?

Dyrektor odpowiedzial, ze moze nie o tak duzym nosniku emocjonalnym. Ale to nie byto
nic spektakularnego 1 nadzwyczajnego.

Radny J. Paulus odniés! si¢ do spotkania w CUW, to bylo spotkanie robocze, wspdlne
analizy, podzielenie si¢ refleksjami i obawami. Zostal wam przedstawiony pomyst tak i jakies
wspolne wnioski, analizy natomiast nie bylo ostatecznej.

Dyrektor odpowiedzial, ze ani oni, ani Dyrektor Hetmanski nie podejmuja tego typu

decyzji. Takze spotkanie bylo typowo robocze.

Ad 2. Wypracowanie opinii w sprawice skargi Rady Rodzicéw na Dyrektora CUW

Przewodniczaca podzigkowata za obecnos¢ Dyrektora 1 zapytata dalej cztonkéw Komisji
o zdanie w sprawie.

Radny M. Kozlowski powiedzial, ze pan dyrektor Hetmanski powiedzial swoje i przyznal
si¢ do tego, ze si¢ tak zachowal, a pan Zielonacki trochg¢ inaczej.

Przewodniczaca stwierdzila, Ze to jest znowu kwestia interpretacji, bo nie odebral tego
w taki sam sposob dyrektor Krzysztof Zielonacki zaangazowany w sprawe, jak odebrata pani
dyrektor. Dodala, ze kazda strona miata prawo do swojej interpretacji. Nast¢pnie przewodniczaca
powiedziala, 7e poprzednio Komisja okreslala, ze skarga bedzie bezzasadna i probowata
uargumentowac. Nast¢pnie powiedziala, ze kazdy ma prawo do swojej interpretacji i wiele os6b
tyle interpretacji i mozna by pytac nastepnych dyrektoréw, mozna by wszystkich przepytac i mieé
nie wiadomo jaka los¢ spotkan i znowu nam wyjdzie, ze ten to odebral w taki sposéb, a ten w taki
sposo6b. Dlatego tez stoi na stanowisku, ze nie ma co dalej pytaé,. Zapytata pozostalych cztonkéw
co mysla.

Komisja wspolnie ustalita, ze proceduralnie wszystko odbywalo si¢ zgodnie z prawem.



Radny M. Kozlowski stwierdzil, ze caly czas Jestem w daleki od tego, zeby kogos nazywac
chamskim czy nie chamskim, czy zrobil tak czy zrobil tak, ale nie tak, bo my tak naprawde
nie mamy zadnych narzedzi, zeby cokolwiek zrobi¢. A po drugie, jezeli co$ takiego ma miejsce
w szkole, to uwaza, ze Komisja Skarg 1 Wnioskéw nie jest, adekwatne do tego jest kuratorium.
Przewodniczaca powiedziala, ze skarga wplynela, zostala przekazana pod obrady Komisji 1 trzeba
okreslic jej zasadnos¢.

Zapytala ponownie czlonkéw czy zgadzaja si¢ ze stanowiskiem uznajacym ta skarge
za bezzasadna? Zmierzamy na kierunku bezzasadnosci, bo tam sa argumenty rowniez zmietzajace
do tego, ze rodzice uzywajq argumentéw, ktore sa im znane posrednio, a nie bezposrednio 1 nie
mozemy w zwigzku z tym tego procedowac. Nie procedujemy argumentoéw, ktore nie s3 znane
rodzicom, bezposrednio, a sa zaslyszane, pochodza z drugiej reki. Wiemy, Ze nie uczestniczyli w
wydarzeniach, ktore opisuja, w zwigzku z tym jest to opatrzone ryzykiem znieksztalcenia, a nawet
uczestniczenie w wydarzeniach powoduje odmiennos¢ interpretacji. I tak 1 to to sa te argumenty,
ktore kazaly nam i8¢ w te strong, czyli uznania skargi za bezzasadna. To okreslilismy na poprzednim
posiedzeniu. Dodala, ze jesli chodzi o druga skarge to ja nie myslata o filozofii tej skargi drugiej,
bo czekala na pana dyrektora Zielonackiego. IKiedy ustyszala pana dyrektora Hetmanskiego, ktory
powiedzial, ze padaly 2 slowa. Niejako potwierdzit to, co pani dyrektor pisala w skardze, ze w
takich okolicznosciach to si¢ odbywato. Pan dyrektor Zielonacki zaskoczyl ja interpretacia.
Interpretacja, ktora jest rozbiezna z tym, co odczytuje pani dyrektor Nowicka. I tak jak powiedziala,
nie wie jakie czlonkowie maja pomysly na jeszcze bardziej wnikliwe rozeznanie sprawy. A
przestuchiwanie kolejnych dyrektoréw jej zdaniem nic nie wniesie, bo mamy juz polatyzacje.
Poprosila, aby w argumentacji bylo napisane, ze rozbieznosdci interpretacyjne wiaza si¢ z silnym
czynnikiem emocjonalnym. Kazdy ma inny prég wrazliwosci i z jednej strony dorosli ludzie nawet
powinni panowac nad emocjami, a z drugiej strony s3 tez granice odpowiedzialnosci za stowo. W
przypadku oséb doroslych. Zapytata czy komisja zrozumiala o co chodzi. Panowanie nad
emocjami jest kompetencja 0sob dorostych, winno by¢ kompetencja oséb dorostych, a z drugiej
strony kazdy ma inny prég wrazliwosci, co tez nalezy uwzgledni¢ w komunikacji miedzyludzkie;j.

Komisja ustalila, ze brak naboru nie jest rtéwnoznaczny z zamykaniem szkotly, wigc to byto
istotne 1 ustalifa takze, Ze osoby skladajace skarge nie braly udzialu we wszystkich spotkaniach. Nie
wszczeto procedury likwidacji szkoty. Nie pojawila si¢ Zadna uchwala intencyjna w tej sprawie.

Przewodniczaca dodala, ze wiele kwestii rozbieznosci takze te dotyczace transportu dzieci
wyjasniono podczas rozmowy z panem dyrektorem Hetmanskim 1 rodzicami.

Kolejny zarzut mijania si¢ z prawda KKomisja uznala za bezzasadny z uwagi na odmiennosé

interpretacji sytuacjl. Sugestie, ktére Komisji zostaly przedstawione, moga by¢ odmiennie



interpretowane. Fakty wskazane w skardze sa inne niz opinie, a opinie sa skazone indywidualna
interpretacia.

Przewodniczaca dodata, ze wyraznie byly pewne rzeczy opiniami, a nie faktami, a fakty sa
inne.

Komisja uznala, ze nalezy oddzieli¢ fakty opinii.

Przewodniczaca powiedziala, ze w skardze rodzicéw mamy juz zaznaczone odmiennosci.
[ mamy zaznaczone to, ze to bedzie powielone w obu uzasadnieniach, ze jest kwestia
odpowiedzialnosci za stowo i tego, ze sq granice wrazliwosci, ze dorosli ludzie powinni panowac
nad emocjami, Ze sa to kompetencje, ktére na ktore? Zwracamy uwage przy argumentacji w obu

skargach.

W ocenie Komisji w zakresie sposobu komunikacji podczas spotkari nic bylo nalezytej

dbalosci, zeby stworzyé atmosfere szacunku.

Komisja dostrzega potrzebe prowadzenia sprawnej komunikacji dotyczacej szkoly w ramach

spolecznosci szkolnej.

Reasumujac, Komisja po analizie odniosta si¢ do poszczegolnych zarzutéw podniesionych
w skardze Rady Rodzicow przy Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Sycynie zlozonej na
dzialalnos¢ pana Dyrektora Centrum Ustug Wspolnych w Obornikach, ktora wplyne¢ta 20 marca

2025 r. do Urzedu Micjskiego w Obornikach zarejestrowanej pod numerem OA.1510.5.2025:

V) zarut przedstawiania s3koly w stym Swietle, podsegania do nienawisci i hejiu miedsy s3kolami

w Sycynie i Chrustowie

Komisja ustalila, Ze osoby skladajace skarge nie braly udzialu we wszystkich wspomnianych
w skardze spotkaniach, a swoja wiedze o spotkaniach oparly na przekazie oséb uczestniczacych
w tych spotkaniach, co moze powodowaé réznice w interpretacji zaistnialych zdatzen. Fakty
wskazane w skardze sa inne niz opinie, a opinie sa skazone indywidualng interpretacja. W faktach
przedstawionych Komisji trudno jest znalezé potwierdzenie zapisow, ktore wskazane sa w skardze,
nie zostaly takze wskazane zadne dzialania potwierdzajace. Komisja uwaza, ze rozbieznosci
interpretacyjne wigza si¢ z duzym czynnikiem emocjonalnym. Kazdy ma inny ptég wrazliwosci.
Z.jednej strony panowanie nad emocjami i wazenie slow jest kompetencja 0sob doroslych, a z

drugiej strony dorosli powinni panowac nad slowami.

Ponadto Komisja ustalila, ze proceduralnie wszystko odbywalo si¢ zgodnic z prawem.
Dyrektor Centrum Ustug Wspolnych w Obornikach podejmowal dzialania w zakresie swoich

obowiazkéw. Komisja uwaza, ze szkola nie powinna by¢ miejscem ani obiektem hejtu. Uzycie



zwrotu okreslajacego szkole w Sycynie szkola nienawisci moze by¢ interpretowane jako

przekraczajace granice kompetencji dyrektora Centrum Ustug Wspolnych w Obornikach.
2) zarzut dagenia do likwidagi s3koly

Komisja ustalita, ze brak naboru nie jest rownoznaczny z zamykaniem szkoly. Nie wszcz¢to

procedury likwidacji szkoly, nie pojawila si¢ tez zadna uchwala intencyjna w tej sprawie.
3) zargut celowego stwarzania tych warunkdw dowoow s3kolnych

Komisja ustalila, ze rozbieznosci dotyczace takze kwestii dowozéw wyjasnione zostaly

z Dyrektorem Centrum Ustug Wspdlnych w Obornikach.
4) zarzut "mijania si¢ 3 prawdq”’

Komisja uznala podniesiony zarzut za bezzasadny z uwagi na odmiennos¢ interpretaciji

sytuacji. Sugestie, ktore I omisji zostaly przedstawione moga by¢ odmiennie interpretowane.

Komisja dostrzega potrzebe prowadzenia sprawnej komunikacji dotyczacej szkoly w ramach

spotecznosci szkolne;.

Komisja pozytywnie zaglosowala za przyjeciem ww. stanowiska (,,za” - 5, ,,ptzeciw”

- 0, ,,wstrzymato si¢” - 0). Podczas glosowania obecnych byfo 5 radnych.

Ad 3. Wypracowanie opinii w sprawie skargi Dyrektor ZSP Sycyn na Dyrektora CUW

Przewodniczaca powiedziala, ze skarge nalezy uznac za bezzasadna z uwagi na odmiennoscé
interpretacji. Bezzasadna z uwagl na objetos¢ interpretaciji, bo kazdy interpretuje inaczej, nie ma
zgodnosci tych faktow w niektorych przypadkach. Nie ma zgodnosci co do interpretaciji zdarzenia,
ktére miato miejsce, czyli tego, ze pan dyrektor Hetmanski byl emocjonalny. Mamy zgode stron
co do tego, ze byly duze emocje. Tak, ale rozbieznos¢ odczytu tych emocji powoduje, ze trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, ze zostaly przekroczone granice.

W ocenie komisji w zakresie sposobu komunikacji zasadna nie bylo nalezytej dbalosci, zeby
stworzyC atmosfere szacunku bezzasadna. Z uwagl na odmiennos¢ interpretacji. Nie. Nie ma
zgodnosci co do zdarzen majgcych miejsce byly duze emocje, ale rozbieznosé¢ odczytywania tych
emocji powoduje, ze trudno ocenic je jednoznacznie negatywnie.

Czlonkowie Komisji rozwazali uznanie skargi w catosci za bezzasadna lub uznania skargi
w czeScl za zasadna.

Przewodniczaca powiedziala, ze Komisja musi by¢ pewna co do tego, ze z tak

sformulowang uchwaly si¢ utozsamiaja. A jesli panstwo maja watpliwosci, to prosi zeby si¢ nimi



podzieli¢ 1 pan mecenas powinien si¢ do tego ustosunkowac. Bo najgorsze bedzie takie, ze my teraz
tutaj podejmiemy decyzjg i rozejdziemy sig, bo tak jak jestesmy zgodni o bezzasadnosci plerwszej,
tak tu juz jest dyskusja, ze nie ma komfortu podjecia decyzii.

Pracownik Biura Rady odczytala zapisy art. 229 o whsciwosciach poszczegdlnych organdw.
Dodala, ze dlatego ta skarga trafita do Komisji, ale nie jako do opinii, tylko to jest skarga przekazana
wg wlasciwosci do Rady. Przekazane bylo do pana przewodniczacego, a pan przewodniczacy

przekazal do Komisji.

Komisja uwaza, ze rozbieznosci interpretacyjne  wiaza si¢  z duzym  czynnikiem
emocjonalnym. Kazdy ma inny prég wrazliwosci. Z jednej strony panowanie nad emocjami
i wazenie sléw jest kompetencja os6b doroslych, a z drugiej strony dorosli powinni panowac nad

stowami.

Ponadto Komisja ustalita, ze proceduralnie wszystko odbywalo si¢ zgodnie z prawem.
Dytektor Centrum Ushug Wspdlnych w Obornikach podejmowal dzialania w zakresie swoich
obowigzkow. Komisja uwaza, ze szkola nie powinna by¢ miejscem ani obiektem hejtu. Uzycie
zwrotu okreslajacego Zespol Szkolno-Przedszkolny w Sycynie "szkoly nienawisci" moze by¢
interpretowane jako przckraczajace granice kompetencji dyrektora Centrum Ustug Wspolnych

w Obornikach.

W ocenie Komisji w zakresic sposobu komunikacji podczas spotkad nie bylo nalezytej

dbalosci, zeby stworzyé atmosfere szacunku.

Nie ma zgodnosci co do zdarzed majacych miejsce. Byly duze emocie, ale rozbieznosé
odczytywania tych emocji powoduje, ze trudno ocenié je jednoznacznie negatywnie. Komisja
ustalila, ze wspomniane w skardze "wulgarne slowa" i"nerwowa atmosfera” mialy miejsce,
natomiast wynikaly 2z emocjonalnego podejscia  Dyrektora  Centrum Ustug  Wspolnych
w Obornikach do tej i innych sytuacji dotyczacych oswiaty. Ponadto z udzielonych Komisji
wyjasnien pana Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Chrustowie 1 Dyrektora Centrum
Uslug Wspolnych byly skietowane do Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Chrustowie,

nie zas do Skatrzace.

Komisja ustalila, Ze brak naboru nie jest réwnoznaczny z zamykaniem szkoly. Nie wszczeto

procedury likwidacji szkoly, nie pojawila si¢ tez zadna uchwata intencyjna w tej sprawie.

Komisja dosttzega potrzebe prowadzenia sprawnej komunikacji dotyczacej szkoly w ramach

spolecznosci szkolne;.
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Komisja pozytywnie zaglosowatla za przyjeciem ww. stanowiska (,,za” - 3, ,,przeciw”

- 0, ,,wstrzymato si¢” - 2). Podczas glosowania obecnych byto 5 radnych.

Ad 4. Uzgodnienie pisma do Stowarzyszenia AEQUITAS ws. zlozenia wyjasnien do petycjt
Komisja zapoznala si¢ z propozycja przedstawiong przez mecenasa odnoscie zwrocenia sig
do Stowarzyszenia z pismem o wyjasnienia.

Czlonkowie Komisji jednoglosnie zaakceptowali rozwiazanie.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokolﬂwala: Przewodniczaca Komisji Skarg,
foskéwiPetycit
ADWNIKA WifipskowT ety ~_
/ ﬁ”f' Agnieszka Katarzyna Balcerowiak i
qska

11



