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Protoké! nr 11/25
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji

z dnia 8 maja 2025 r.

Obecni na posiedzeniu: cztonkowie komisji wg zalaczonej listy obecnosci (6 cxlonkdw; nicobecni radni:

B.Pacholskz).

Goscie: prawnik Benjamin Rozczynski, Skarzacy - zona Skarzacego -
_ Kierownik Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat Iwona Jindra

Posiedzenie rozpoczeto si¢ o g. 13.36 i zakonczylo o g. 16.19

Porzadek posiedzenia:

1. Wystuchanie Skarzacego
2. Wysluchanie Kierownik Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Agnieszka Katarzyna Balcerowiak,
powitala wszystkich uczestniczacych w obradach komisji 1 otworzyla posiedzenie. Poinformowata
czlonkow komisji o porzadku posiedzenia. Dodala, ze nieobecny jest radny Blazej Pacholski.
W posiedzeniu uczestniczy¢ bedzie pan mecenas Beniamin Rozczynski, ktory uczestniczyl w tej
sprawie szerzej niz tylko spotkanie, albo zna kontekst bardziej niz tylko to spotkanie, o ktorym jest
mowa w skardze. Zapytala czlonkéw czy ktos zglasza uwagi do porzadku. Nikt nie mial uwag.

Przewodniczaca odczytala skarge. Nastepnie zwrocita si¢ do radcy prawnego, aby zechcial
ustosunkowac si¢ 1 podzieli¢ swoja wiedza w tym zakresie.

Prawnik Beniamin Rozczyniski poinformowal, ze na poczatku 2025 roku pani kierownik
Schroniska Azorek zwrocila si¢ do niego z problemem w zakresie pracy, ze tak powie szczegélnie
pracownitkow Schroniska Azorek ze wskazaniem formy rozwiagzania konfliktu, ktory istnial
pomigdzy poszczegolnymi pracownikami oraz stanowisk, ktére oni zajmowali. Jednym
z problemow wlasnie byt pan Skarzacy, ktérego postawa w okresie ostatnich 2 lat ulegla w takim
stopniu zmianie, ze pani Kierownik nie cheac straci¢ pracownika z ktorym pracowala przez wiele
lat, a cheac go oczywiscie utrzymac w strukturach Schroniska Azorek chciata zmienié, czy tez jego
polozenie w strukturze Schroniska, na skutek czego pan ten przestal by¢ bezposrednim
przelozonym pani Kierownik, ale natomiast stal si¢ przelozonym bezposrednim glownej
ksiggowej.

Przewodniczaca zwrocila uwage, ze podwladnym.



Prawnik potwierdzil, przyznal jej racj¢ 1 przeprosil za pomylke. Prawidlowo: bezpostednim
podwladnym gléwnej ksiggowe). To tez oczywiscie miato rozladowaé pewne napigcia, ktére
istnialy w Schronisku Azorck od jakiegos czasu. Zmiana zaproponowana nie wprowadzilta
wickszych efektow, natomiast spowodowato to dalsze eskalacje w zakresie relacji pomigdzy pania
Kierownik a panem Skarzacym, a takze innymi pracownikami. Punktem kulminacyjnym tej calej
sytuacji byl wypadek w pracy z udzialem wolontatiusza, ktory zostal dotkliwie pogryziony do tego
stopnia, ze zostala rozerwana mi¢dzy innymi kurtka oraz inne odzienie wierzchnie. Zas ta
informacja nie zostala przekazana zaréwno osobie pelniacej obowiazki kierownika w tym dniu, jak
t samej pani Kierownik. W zaistniatej sytuacji po konsultacji z jego (prawnika) osoba uznano,
ze najlepszym rozwigzaniem zaréwno z punktu widzenia Schroniska oraz Gminy, a takze tego pana
Skarzacego bedzie zaproponowanie wypowiedzenia za porozumieniem stron. To jednoczesnie
oczywiscie stwarzaloby warunki temu panu, aby z uwagi na to, ze takze zaproponowalismy mu
zwolnienie ze $wiadczenia ustug na rzecz w okresie obejmujacym okres wypowiedzenia, okresu
trzymiesi¢cznego, ten pan mogl oczywiscie tatwiej znalez¢ inne zatrudnienie.

Radny Jarostaw Nosal zapytal czy dobrze rozumie, ze to 3-miesi¢czne zwolnienic bez
swiadczenia pracy?

Prawnik potwierdzil. Zostal zwolniony w tym sensie, ze ottzymywalby wynagrodzenie, tak
dokladnie, po prostu nie musialby si¢ pojawia¢ w miejscu pracy. W innym razie otrzymalby
mnostwo  standardowe wypowiedzenia z oktesem wypowiedzenia, trzymiesigcznym sa  tez
oczywiscie wigzaloby si¢ z tym, ze musialby si¢ pojawia¢ w miejscu pracy, co z uwagi na istnicjaca
sytuacj¢ mogloby powodowac dalsza eskalacj¢ problemu i ich oczywiscie dalsze nawarstwianie.
W takiej sytuacji zaproponowano w spotkaniu w dniu 28 marca, w ktorym udzial wzi¢ta pani
Kierownik, pan Burmistrz, pani skarbnik oraz on. (prawnik). Bylo to o godzinie 14:00 28 marca br.
Na wstepie pan Burmistrz (Woszezyk) oczywiscie wskazal przyczyny tego spotkania, a nast¢pnie
pani Kierownik wskazala przyczyny braku zaufania do pana Skarzacego, a w dalszej cze¢sci radca
wytlumaczyl okolicznosci, czy tez skutki zaproponowania i tez wyboru formy w zakresie przyjecia
porozumienia stron, z oczywiscie zwolnieniem ze swiadczenia ustug. W tym zakresie tez oczywiscie
pani Skarbnik potwierdzila to oczywiscie kwestil finansowej, czyli chociazby wyplaty oczywiscie
wynagrodzenia, a takze oczywiscie przyshugiwania okresu utlopowego i oczywiscie jakikolwiek
wszelkich innych swiadczen wynikajacych ze stosunku pracy. Niestety w trakcie tego spotkania
okazalo si¢, ze pan Skarzacy nas nagrywal, bez naszej wiedzy, co niestety zostato w trakcie odkryte,
gdyz pan Skarzacy trzymal telefon na kolanach bad7 tez na blacie. Na wyrazne zadanie uczestnikow
spotkania, aby to nagranie usunal, poniewaz to nagtywanie byla realizowane bez ich wiedzy,

prawdopodobnie to zrealizowal. Natomiast oczywiscie takiej pewnosci nie mamy. Spotkanie,

o



trwalo 45 minut. Ta cze¢s¢ wprowadzajaca, czyli cz¢$¢ pani Kierownik oraz prawnika trwala okolo
20 25 minut. Natomiast pan Skarzacy mial okolo 30 minut na zastanowienie si¢ w naszej obecnosci.
Nikt go oczywiscie nie zmuszal. Mial si¢ oczywiscie zastanowi¢. Mogl tez oczywiscie sig
skonsultowac, natomiast, byla taka wypowiedz, ze ta propozycja zobowiazuje faktycznié w dniu
dzisiejszym. Natomiast mial oczywiscie czas, zeby si¢ zastanowi¢. To bylo prawie 30 minut,
w ktorych on po prostu czytal ten projekt wypowiedzenia za porozumieniem stron i po tych
30 minutach podjat decyzje, Ze on na to si¢ zgadza, podpisat i opuscil pokd) pana Burmistrza
Woszczyka. To wszystko.

Przewodniczaca zapytala czy czlonkowie maja pytania?

Radna Barbara Bacic-Gaertner zapytata tytulem uscislenia, ta zmian podporzadkowania nie
pod pania Kierownik tylko pod ksiggowa dotyczy innej osoby, nie tego Skarzacego?

Prawnik odpowiedzial, ze wlasnie chodzi o osobe Skarzacego.

Przewodniczaca powiedziala, ze chodzi o zmiang struktury organizacyjnej, ktéra ma
uzdrowi¢ sytuacje.

Prawnik dodal, ze chodzilo o ten bezposredni kontakt pomiedzy przelozonym
a podwladnym.

Radna Bacic-Gaertner powiedziala, Ze z tego co wie to bylo inaczej.

Prawnik powiedzial, Ze ten pan po prostu byl bezposrednio pod wiladza pania kierownik.
Chodzilo o to, zeby przesunaé go w strukturze organizacyjnej. Tam miedzy innymi chodzilo tez
oczywiscie o strukture starszego opiekuna, natomiast to wigzalo si¢ przede wszystkim tez w kwestii
natury kontaktéw bezposrednio pomiedzy pania Kierownik, a panem Skarzacym, co niestety
powodowato juz te konflikty pani Kierownik, czula si¢ zastraszana jego postawa, jego dziataniami,
ktore on podejmowal w kontaktach z nia, ale z nimi pracownikami. W zwigzku z powyzszym
nie cheac, tak jak powiedzial wczesniej prawnik, traci¢ takiego pracownika chciata go przesunac
na inne stanowisko, co oczywiscie pozwalatoby dalej mu swiadczy¢ prace na rzecz Schroniska,
ale takze nie rezygnujac z niego jako pracownika juz wieloletniego po prostu, co tez miato by¢
pewnym sygnalem do niego, zeby on tez oczywiscie przemyslal swoj sposob postepowania, bo te
sygnaly nie wynikaly tylko ze strony pani Kierownik, ale takze innych wspoélpracownikéw.
Natomiast to dzialanie nie dato wlasnie takiego rezultatu, ktéry oczekiwalismy.

Radny Mariusz Kozlowski zapytal czy tq wiedze prawnik posiada od pani Kierownik
Schroniska?

Prawnik zapytal w jakim zakresie?

Radny Kozlowski odpowiedzial, ze w zakresie tego pana. Z tym panem sam pan prawnik

nie dyskutowal, nie rozmawial, nie stuchal jego wersji?



Prawnik powiedzial, Ze byl tylko obecny jedyny raz, ktory si¢ z nim widzial i prowadzil
tozmowg to byl moment zloZenia wypowiedzenia w dniu 28 marca w towarzystwie pani Skarbnik,
pana Burmistrza.

Radny Kozlowski powiedzial, Ze radca przekazuje Komisji informacje, ktdra sam otrzymal
od pani Kierownik, czyli wersje pani Kierownik, ale wersji tego pana nie wie, co tak naprawde bylo
7 Jego strony, co on zarzuca 1 tak dalej, bo to co napisal, to wiemy.

Prawnik powiedzial, Ze ta cz¢s¢ zostala przedstawiona réwniez w dniu zlozenia
wypowiedzenia. Pani Kierownik na wstepie oczywiscie pozwolila mu si¢ wypowiedzieé, zeby
wskazal tez swoje stanowisko, co uwaza. Natomiast z uwagi na to, ze jego postawa nie rokowala
jakkolwick zmian to powiedzmy, ta propozycja wypowiedzenia zostala przedlozona. Prawnik
dodal, Ze stanowisko Skarzacego réwniez zostalo przez niego (prawnika) wysluchane wlasnie
w dniu 28 marca.

Radny Kozlowski zapytal czy co$ takiego jak opiniowanie pani Kierownik ma ze swoimi
pracowntkami 7 roku na rok? Jest co$ takiego w Azorku? Powinno chyba by¢ cos takiego.

Przewodniczaca powiedziala, Ze o to mozemy zapytaé pania Kierownik.

Radny Kozlowski powiedzial, Ze uwaza, ze dla pana mecenasa wydaje sig, ze jest wszystko
wyczerpane.

Radna Barbara Bacic-Gaertner zapytala jak to wyglada od strony prawnej? Podpisal to.
Wraca do domu, zona zla mowi ,,cos ty narobil”? Czy jest czas na odwolanie oficjalnic w sytuacji
jeslt cos takiego jest podpisane?

Prawnik odpowiedzial, ze w sytuacji, w ktorej strony porozumiewaja si¢  co
do wypowiedzenia stosunku pracy, takie nazwijmy uprawnienie, jak chociazby pozew do sadu, czy
inne dzialania w stosunku do pracodawcy nie sq juz mozliwe, bo to wynika z istoty.

Radna Barbara Bacic-Gaeretner powiedziata, ze od uméw mozemy si¢ odwolaé.

Prawnik odpowiedzial, ze tak. Dalej kontynuowal, ze gdyby ten pan oczywiscie otrzymal,
nazwijmy zwykle wypowiedzenie wg Kodeksu Pracy, wtedy oczywiscie przystuguje mu pozew
do sadu w ciagu 21 dni od daty otrzymania. Natomiast z uwagi na to, ze strony polubownie
porozumialy si¢ no to prawodawca przyjmuje, ze w takiej sytuacji nie ma juz potrzeby, no bo to
rozumie tak, ze akceptuja stanowisko jednych i drugich. -

Radny Koztowski powiedzial, ze zostaje mu tylko do Padstwowej Inspekeji Pracy zlozyc
o mobing lub inne rzeczy, tak?

Prawnik odpowiedzial, ze zgadza si¢. Dodal, ze w toku pracy pana Skatzacego nigdy takie
zawiadomienie, wniosek do Patistwowej Inspekeji Pracy nie byt zgloszony no i ta kontrola nie byla

przeprowadzona do dnia otrzymania wypowiedzenia.



Radny Kozlowski zapytal czy pani Dyrektor tez nie zglaszala nikomu takiego problemu
z tym pracownikiem, nie zostal ukarany, jakas jedna trzydziesta czy czymkolwiek innym podczas
swojej pracy? Czy pan mecenas nie ma takiej wiedzy.

Prawnik odpowiedzial, Ze byly prowadzone rozmowy 1 jednym z tych elementéw byla tez
zmiana miejsca pracy, poniewaz te relacje, ktore byly zaburzone, wynikaly miedzy innymi z tego
stanowiska, na ktorym ten pan w danym momencie si¢ znajdowal 1 to bylo przedmiotem zmian.
I jednym z takich elementow, ktory mial byc z jednej strony oczywiscie lagodzacym, a z drugiej
strony rozladowujacym (...) byla ta jednostronna zmiana stanowiska.

Radny Kozlowski powiedzial, Ze chodzi mu o to, ze pani dyrektor wymieniajac ten etap,
zaznaczyla temu panu, ze to jest dlatego, ze nie potrafi si¢ dogadac albo ze jest konfliktowy, czy
co$ takiego gdzies w papierach jest?

Prawnik odpowiedzial, wskazala tutaj kierunek, pewne dziatanie, natomiast wydaje mu sie,
ze by¢ moze pani Kierownik dysponuje wiedzy?

Przewodniczaca powiedziala, ze udzial prawnika w tym posiedzeniu zwiazany jest
bezposrednio z jego uczestnictwem w tej kwestil. Natomiast konsultowalismy réwniez sie
z pozostalymi mecenasami pelniacymi obstuge prawna Gminy Oborniki o to czy nie ma
mozliwosci wstapienia na droge sadowa?

Prawnik Beniamin Rozczynski odpowiedzial, ze wydaje si¢ jezeli chodzi o sad, to jest
powiedzmy sad pracy to oczywiscie zawarcie czy tez przyjecie wypowiedzenia za porozumieniem
stron ta mozliwos¢ wygasza ze tak powie takie sytuacje. Oczywiscie, moze pan Skarzacy
kwestionowac to, ale wydaje si¢ to malo skuteczne w takiej sytuacji.

Radny Koztowski powiedzial, ze zostaje tylko furtka mobbingu.

Prawnik odpowiedzial, Ze tak.

Przewodniczaca powiedziala, ze wlasnie nie jest pewna w tym zakresie.

Radny Kozltowski powiedzial, ze nie nam to oceniaé, ale wydaje mu si¢, Ze na temat
rozwigzania umowy to furtka si¢ zamyka.

Prawnik powiedzial, ze tak, méwimy tylko o mobingu, ktory jest ewentualnie przedmiotem
dyskusji.

Radny Jarostaw Paulus powiedzial, ze oferta, ktora dostal, w pismie jest nawet przytoczone
pana(prawnika) stowa, ze to jest oferta na tu 1 teraz, czy to nie jest taka troche presja? Wywieranie
presji na tego czlowieka, ze albo to podpiszesz albo nie. I teraz, czy tu nie ma takiej mozliwosci
prawnej pociagnigcia tego pod to, ze to jednak bylo podpisanie tego wypowiedzenia pod presja,

pod naciskiem i tak dalej. Jezeli takie stowa rzeczywiscie padly. Bo tu jest w skardze, to napisane



nawet w cudzystowiu, to byt cytat z pana mecenasa. Bo to prawnik zaznaczyl, ze propozycja jest
oferta na tu i teraz. Radny poprosil prawnika, zeby do tego si¢ ustosunkowal.

Prawnik odpowiedzial, Ze nie bylo to stwierdzenie ,,na tu i teraz” tylko, ze jest to ofetta,
ktora obowiazuje w dniu dzisiejszym. Pan Skarzacy ma dowolny okres czasu. My byliSmy w jego
towarzystwie, jak wezesniej powiedzial 45 minut. Pan ten mial zastanowic sig, bo jezeli by uznal,
ze on potrzebuje, zeby si¢ skonsultowac, to istniala tez taka szansa. Natomiast kwestig byto to,
ze gdyby on nie zgodzil sig, a przeciez takic o$wiadezenie sktadaja obydwie strony, to one obydwie
muszq wyrazic na to zgode, to w takiej sytuacji do tego wypowiedzenia za porozumieniem stron
by nie doszto. To bylo uprawnienie tego pana a nie jego obowiazek. Nic nie stalo na przeszkodzie,
zeby z gory, ze tak powie, nie tracac swojego i naszego czasu, powiedzieé ,,nie zgadzam sig¢, ja cheg
wypowiedzenie w trybie nazwijmy to niestandardowym i ja bedg si¢ odwolywaé do sadu pracy”.
To bylo w tym zakresie jego uprawnienie, ale on z niego skorzystal, majac dostateczng ilo$é czasu,
na ktore on, ze tak powie, poswigcil ponad 0,5 godziny. Bylismy cierpliwi, oczekiwalismy a7 on
podejmie decyzje.

Przewodniczaca podzielila si¢ swoim osobistym doswiadczeniem sprzed lat, gdzie rowniez
nastapila zmiana warunkow pracy za porozumieniem stron. Natomiast po uplywie roku osoby,
ktore podpisaty wezesniej takie potozumienie, poszly do sadu. Natomiast sad wowczas stwierdzil,
ze sprawa ulegla przedawnieniu, ze minal rok i jest to zbyt dhugi czas na to, zeby mdc wniesé
odwolanie od tego, gdyby nie minat rok. Zaznaczyla, ze jest to jej doswiadczenie, ktore jest sprzed
lat, wigc ono moze juz w Swietle zmieniajacego si¢ prawa nie obowiazywaé. Niemniej jednak jest
to kazus méwiacy o tym, ze bylo porozumienie stron, natomiast pietwotnie podpisane, a i tak osoby
poszly do sadu. Sad oddalil sprawe z uwagi na przedawnienie. Poprosita prawnika o odniesienie
si¢ do tego. A druga kwestia, to i tak zdaje si¢ by¢ ten zakres przedmiotem z prawa pracy i regulacji,
ktory trudno jest nam rozstrzygaé w zakresie Komisji Skatg, Wnioskow i Petycji. W odczuciu
Przewodniczace) to reguluja odrebne przepisy, natomiast Komisja oczywiscie powinna tez
wystuchawszy z nalezytym pietyzmem, potraktowawszy kazda ze stron, rozpatrzeé kwestie bardziej
skargi na kierownika jednostki, w innym zaktesie anizeli prawo pracy - Kodeks pracy. Bo w zakresie
Kodeksu Pracy mozliwosci Komisji sa ograniczone- pozostaje droga sadowa. Czy ona jest mozliwa
czy niemozliwa, to to sad pracy jest wladny w te regulacje wchodzi¢. Dodata, Ze Komisja nie ma
kompetencji, w zakresie rozwigzywania stosunku pracy. Jestesmy niewladni podejmowaé decyzje
irozstrzygac. Natomiast mozemy mowi¢ o relacjach pracowniczych. Mozemy mowié
o funkcjonowaniu Schroniska i o tym, jakie dzialania mozna bylo podjaé, jakie podjcto, czego

nie podjgto 1 tak dalej. Zapytala czy czlonkowie sa zgodni w tym zakresie?



Prawnik odnios! si¢ do pierwszej kwestii, sad umarzajac postepowanie z zakresu prawa
pracy nie bada kwestii merytorycznych. W takiej sytuacji sad nawet, gdyby przykladowo chocby
oddalil pozew, to musialby zbadac przedmiot pozwu, ale jako ze umorzyl postepowanie, to w takiej
sytuacji nie tylko umorzyl, ale jest bezprzedmiotowe czyli nie mozna prowadzi¢ postepowania.

Przewodniczaca podkreslila, ze wtedy bylo uzasadnione tym, ze minat rok.

Prawnik odpowiedzial, ze tak, zgadza si¢, dlatego nie mozemy si¢ do tego odnies¢ w sposob
merytoryczny, bo nie wiemy jakby w tej sytuacji sad si¢ zachowal w sposob jednoznaczny.

Radny Kozlowski powiedzial, ze tu nie chodzi tez o zmian¢ stanowiska tyle chodzi
0 rezygnacje z pracy.

Przewodniczaca powiedziala, ze tak, rozumie roznice.

Prawnik powiedzial, ze w Swietle Kodeksu Pracy zlozenie nazwijmy o$wiadczenia
przez pracodawce zakresie, os§wiadczenia jednostronnego o zmianie stosunku pracy, powoduje,
ze jezell ten pracownik go nie przyjmie, nie przyjmuje tych propozycji, powoduje to wygasnigcie
umowy.

Przewodniczaca potwierdzita ,, Tak to prawda”.

Prawnik kontynuowal, ze tu pan Skarzacy mogl si¢ nie zgodzi¢ powiedziec, ,ja si¢
nie zgadzam, bede si¢ odwolywal do Sadu Pracy”, ale on z tej propozycji skorzystal. Podkreslil,
ze mialo to by¢ formaq po pierwsze roztadowania relacji pomiedzy poszczegdlnymi pracownikami
1 pomigdzy pania Kierownik.

Radna Barbara Bacic-Gaertner zapytata czy podczas tego spotkania pan Janusz si¢ z kims
kontaktowal?

Przewodniczaca powiedziala, ze watpliwos¢ dotyczy tego, ze to si¢ dzialo w ciagu tej
godziny, 45 minut. Tutaj jest watpliwos¢. Co innego jest, kiedy jestesmy w takich okolicznosciach,
tu 1 teraz, niezaleznie od tego, czy to padlo, czy nie, a co innego, kiedy mamy tydzien czy dwa
na przemyslenia, czy mozemy si¢ skonsultowaé, przespac z tematem. Juz nastepnego dnia, kiedy
opadna emocje, to juz inaczej reagujemy na pewne kwestie, wi¢c tutaj takie pytanie moze do pana
Skarzacego, na ile byl swiadomy tego, co si¢ na tym spotkaniu wydarzy.

Prawnik powiedzial, ze Pan Skarzacy dysponowat telefonem komoérkowym. Mogt z niego
skorzysta¢, zadzwoni¢ ewentualnie do dowolnej osoby, ktora uznalby za osobe zaufana.
Nie uczynil tego. Prawnik dodal, ze wolal nagra¢, co prawnik traktuje jako wymiar zlej woli.
Bo jezeli przychodzi na jakie$ spotkanie na ktérym nie chce ktos ze mna wspélpracowac w dalszym
zakresie, ale 1dzie mi na reke 1 proponuj¢ dogodne w mojej ocenie rozwiazanie, a takie rozwiazanie
prawnik panu Skarzacemu wytlumaczyl, jak to dziala od momentu jego zlozenia do momentu jego

wygasniecia oraz z jakim wiaze si¢ uprawnieniami i obowiazkami. To takze potwierdzita pani



Skarbnik z perspektywy oczywiscie finansowej. Prawnik dodal, ze podpisujac oczywiscie to
wypowiedzenie za porozumieniem stron on to rozumial. Mial czas, dysponowal srodkami
w postact telefonu komorkowego, mogl si¢ skontaktowac, nie uczynil tego, a bylo to jego
uprawnienie. Tym bardziej, ze zapewnilismy mu odpowiedni czas. Prawnik ze swojej strony
1 ze strony pani Skarbnik wytlumaczyli mu wszelkie konsekwencje, ktore beda si¢ z tym wiazaly.

Radny M.Kozlowski zapytal czy byla zasadnosc¢ proszenia Skarbnika 1 pana prawnika
na takie spotkanie jak u pana Burmistrza?

Prawnik odpowiedzial, ze z jego strony wynikalo to z tego, zeby panu Skarzacemu
wytlumaczy¢ wlasnie z czym to bedzie si¢ wiazalo na czym polega wypowiedzenie
za porozumieniem stron.

Radny M.Kozlowski powiedzial, Ze stara si¢ zrozumie¢ sytuacje Skarzacego- wchodzg,
mialem by¢ na spotkaniu z pania dyrektor, a tu nagle mecenas, skarbnik, burmistrz 1 pani dyrektor.
W pewnym momencie tez moge dostac kolowrotka, co si¢ dzieje? Czy bylo to akurat potrzebne?

Prawnik odpowiedzial, ze wola jak rozumie pani Kierownik i pana Burmistrza byto to, zeby
wyjasnic wszystkie elementy zwigzane z wypowiedzeniem. To, ze bedzie oczywiscie otrzymywal
swiadczenie, ze nie bedzie migdzy musial swiadezy¢ stosunku pracy na rzecz Schroniska 1 tak dalej.
Gdyby pan Skarzacy nie wyrazil zgody na to w takim gronie, mogl powiedzie¢, ze on nie wyraza
na to zgody. Nie zmusilismy go. Dodal, Zze zostal poproszony na spotkanie, jako prawnik
dyzurujacy. I jezeli ten pan nie czul si¢ komfortowo w takim towarzystwie, w takim gronie, to mogl
nie wyrazi¢ na to zgody, powiedziec, ze ,,panic burmistrzu, jako ze pan Burmistrz si¢ kontaktowal
ja nie wyrazam zgody i chcg rozmawiac tylko z panem jako taka osobg zapraszajaca”. Takiego stowa
nic bylo. Ponownie przypomnial, ze Skarzacy ich nagrywal, co prawnik traktuje jako wyraz zlej
woli. Bo jezeli czul si¢ nickomfortowo to mogl powiedzie¢, ,,Szanowni Panstwo, ja si¢ nie czuj¢
komfortowo, nie czuj¢ si¢ pewny, ale w takim razie prosz¢ o wyrazenie zgody na nagrywanie jako
dowodu na okolicznosci, ktore wystapig podczas tego spotkania”. Gdyby tak zrobil, nie sadzi,
ze osoby z tego grona, w tym on (prawnik) by na to si¢ nie zgodzil.

Przewodniczaca podzickowala, zapytala czy sa jeszcze pytania do mecenasa?

Ad 1. W zwiazku z brakiem pytan poproszono na sal¢ Skarzacego. Zwrocila si¢
do towarzyszace] Skarzacemu zony 1 powiedziala, ze w zwiazku z tym, ze nie jest pani strona,
ale uczestniczy pani w Komisji prost o podpisanie stosownego oswiadczenia RODO (zalqesnik).

Radny Kozlowski zapytal czy mecenas ma zostac?

Przewodniczaca poprosita o pozostanie na sali mecenasa. Dalej przedstawila kolejno osoby
znajdujace si¢ na postedzeniu Komisji. Poinformowala Skarzacego, ze jego skarga zostala

odczytana. Komisja zauwaza dwie przestrzenie, ktore wyodrebnila 1 cheiataby poznac jeszcze



stanowisko Skarzacego. Powiedziala, ze Komisja zaprosita Skarzacego, bo stowo pisane to jedno,
a kiedy rozmawia si¢ z czlowiekiem, to drugie to jest zupelnie inny obraz. A zadaniem Komisji jest
jak najbardziej rzetelne przyjrzenie si¢ sprawie, o ktorej pan Skarzacy pisze, tak bysSmy mogli
wyciagnac tez wnioski uwspolni¢ stanowisko. Bylaby wdzigczna, gdyby pan Skarzacy przedstawil
swoje stanowisko uzupelniajace, zanim czlonkowie Komisji zechca zada¢ panu pytania
szczegolowe. W jaki sposédb chcialby pan poglebi¢ to, co pan napisal? Czy cos chcialby pan
dopowiedziec?

Skarzacy zapytal w jakiej roli tutaj pan mecenas bedzie wystepowal?

Przewodniczaca odpowiedziala, Ze pan mecenas wystepuje w roli prawnika, ktory wspiera
Gmine Oborniki.

Skarzacy powiedzial, Ze nie ukrywa, ze jest bardzo zdenerwowany 1 w zasadzie, to tak
naprawde jego zdaniem po przedyskutowaniu wielu spraw i kwestii w zasadzie nie powinna si¢
Komisja taka rzecza zajmowacd.

Przewodniczaca podzigkowala za to zdanie dodajac, ze to bardzo wazne.

Skarzacy kontynuowal i stwierdzil, ze uwaza, ze niestety zostal poszkodowany, w sensie jak
1 tez , bo tego nie nadmienial, finansowym, to pierwsza sprawa. Druga sprawa to to, ze zostal
wlasciwie mozna powiedzie¢, ze przy dwoch spotkaniach, rozmowach z panem Burmistrzem
Woszczykiem, zostala mu rozwigzana umowa, a poszedl w zupelnie innej sprawie. Pierwsza rzecz,
ktora w ubieglym roku zostala zrobiona.

Przewodniczaca zapytata czy Skarzacy ma na mysli reorganizacje Schroniska?

Skarzacy potwierdzil. Kontynuowal, ze reorganizacja Schroniska byla podznie).
Ale wczesniej byl jakby aneks do umowy dlatego, ze przez ponad rok czasu jakby no w sumie
nie dostal tak naprawde, ale pelnil funkcje Zastepey pani Kierownik przez péttora roku. I wtedy,
jak si¢ okazuje, mial to zaufanie, pelne zaufanie pani Kierownik. Zreszta nie tylko pod tym
wzgledem. Przez 6 lat jego pracy jakby nigdy, przenigdy 1 przy rozmowach rodzinnych,
kolezenskich 1 tak dalej, ,,gdzie pracujesz, co robisz” -zawsze méwil, ze kazdemu zyczy takiego
pracodawcy jakiego on ma. Ze kompetentnego, ze wyrozumialego, ze naprawde rozumiejacego
rézne sytuacje, sprawy 1 zdarzenia 1 tak dalej, 1 tak dalej. I do tego wlasnie stopnia, nawet pani
Kierownik mu zaufala, bo na tej podstawie rozwigzano mu umowe, ze stracono do niego zaufanie.
Skarzacy dodal, ze dowiedzial sig, ze niestety pani Kierownik chodzi po korytarzach Urzedu Miasta
1 nmajpierw byla podobno przed osobeg Skarzacego mobingowana. Pézniej zarzuty padaly takie,
ze byla molestowana. Chcialtby tylko nadmienié, ze oczywiscie to jest zadna prawda 1 w ogdle
nie jest to w zaden sposéb prawdziwe. Przez 1,5 roku byl petniacym obowigzki, pani Kierownik

powierzala mu rézne rzeczywiscie funkcje. Byl w pelni zaufany. Mial klucz, dostep do teraz



rowniez, do biura, nie do komputera, ale do biura, czyli do lekéw. To przede wszystkim do lekdw,
do srodkéw odpchlajacych i odrobaczajacych, jezeli taka byla potrzeba, jezeli w weekend psy
przyjezdzaly. I nagle po 6 latach w sumie nie wiedzial dlaczego, ale stracil to zaufanie u pani
Kierownik, a tak naprawde powodem tego bylo pojawienie si¢, w zasadzie nie wie, przeprasza
za wrazenie, czy to bylo przyjecie kolegi, kochanka czy nie wie kogo. Pdzniej si¢ okazalo
fzeczywiscie narzeczonego.

Radny Kozlowski zapytal czy méwimy o panu

Skarzacy potwierdzil, ze tak méwimy o panu I tak naprawde przez niego
to wszystko si¢ zaczelo, bo nie bedzie tutaj owija¢ Komisji w bawelng. Dodal, ze nie mowi, ze jest
idealnym czlowickiem, zawsze cos si¢ tam rzeczywiScic nie ten, ale nigdy przez te 6 lat si¢
nie przemowil z panig Kierownik. Przynajmniej takich rzeczy nie pamigta, nie przeméwit sig, nigdy
nie powiedzial do pani Kierownik po imieniu czy po nazwisku, czy jakkolwick - zawsze bylo
na ,,per pani”.

Radny Koztowski zapytal czy przez te 6 lat zostal w jakis sposéb ukarany za niestosowne
zachowanie, za niewywiazywanie si¢ ze swoich obowigzkdéw ?

Skarzacy odpowiedzial, ze nigdy przez te 6 lat nie zostal ukarany, az do ostatniego
incydentu. Ma pisemna nagane¢ odnosnie tego, ze pani Kierownik nie zostala poinformowana
o wypadku, ktory mial micjsce na terenic Schroniska podczas jej nicobecnosci. Skarzacy
wyprostowal, bo w tym dniu nie bylo pant Kierownik- nie byla obecna. Nie wie, czy miala utlop,
nie pamigta w tej chwili, ale nie byla obeena. Ale pelnil funkeje Zastepey Pan Grzegorz Pigtkowski.
[ on o tej sytuacji zostal poinformowany. Skarzacy nadmienil, ze on zostal poinformowany o ich
sytuacjt. T'en pan jest pelnigey funkceje. Jak to moéwita pani Kierownik w ostatnim czasie, ze ,,zeby
by¢ zastepea to trzeba mie¢ wyksztalcenie, a nie tylko tam Srednie” i tak dalej i tak dalej. Takie tam
przytyki zaczely by¢ w kierunku Skarzacego kierowane. Pan Grzegorz oficjalnie pelnil funkeje, byt
w tym dniu 1 zostal o tym fakcie poinformowany. A Ze w mniemaniu Skarzacego i mniemaniu tego
zdarzenia, ktére mialo miejsce, chodzi o pogryzienie, tzekome pogryzienie przez psa pani
wolontariuszki. Chodzilo o taki fake, ze nic takiego nie mial miejsca, tylko ten pies, ktérym Skarzacy
rzeczywiscie si¢ opickowal 1 to byl schroniskowy pies to byla taka sytuacja, zreszta ma to
przedstawione tez przez ta paniy obicktywne. Powiedzial, Ze jezeli Komisja chee to moze jak
najbardziej przedstawic pismo.

Przewodniczaca zapytala czy chodzi o pismo, przedstawienie sytuacii przez wolontariuszke.

Skarzacy stwierdzil, ze w zasadzie musi opowiedzie¢ o tym fakcie, bo. To byta jedna z wiclu
rzeczy, gdzie Skarzacy uwaza po czasie, ze to bylo umyslne szukanie na niego(...)Potwierdzil,

ze oczywiscie mialo miejsce zdarzenie, ale musi Komisji ptzedstawi¢, w jaki sposdb zostala
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mu przedstawiona ta nagana, ze wezwano go do biura w obecnosci pani Ksic;gowej-

-i WIECZOono mu tq nagane, a pozniej po wreczeniu juz przygotowaniu po podpisaniu
oczywiscie pan-ZQdala od Skarzacego wyjasnien po dwudziestu kilku dniach. Nie bylo to
na drugi dzien, na trzeci, na piaty, za tydzien, bo jakies rézne rzeczy rzeczywiscie wazniejsze byty.
Tylko po dwudziestu kilku dniach nagle wrecza Skarzacemu juz gotows nagane, karzac mu wyjasnic
o co chodzi. Dodal, ze trochg to bylo tez jakby dwuznaczne.

Radna Barbara Bacic-Gaertner zapytala jak to si¢ stalo, Ze pies, ktory byt pod opieka
Skarzacego kogos kurtke zniszczyl?

Skarzacy odpowiedzial, ze byli po prostu z wolontariuszka, ktéra byla tez wielokrotnie
obecna. Skarzacy zna ja osobiscie znaczy osobiscie, no w sensie takim, ze jest wolontatiuszem
schroniska Azorek, wielokrotnie przyjezdzala. Adoptowala od nas psa o imieniu Samba i ona
przyjezdzala i poprosita Skarzacego, czy moze wyjs¢ wlasnie z takim problemowym psem o imieniu
Denis na spacer. Na spacerze bylo jak najbardziej wszystko w porzadku. Pézniej weszli na teren
schroniska na wybieg tak zwany, przed Schroniskiem si¢ znajduje 1 ona po prostu spuscila tego
swojego psa, bo byla pewna. Skarzacy mial swojego psa jakby na lince, na smyczy. Zaczela sig
bawi¢ z tym psem. Ale ten pies, w odczuciu Skarzacego 1 odczuciu pani wlascicielki tego psa
po prostu zazdroscl, ze przestala si¢ jakby z tym psem bawic, to si¢ rzucita na drugiego psa-Denisa.
Skarzacy powiedzial, ze mial caly czas na uwiezi tego psa, bo wiedzial, ze to jest tzw. problemowy
pies, w sensie takim, ze niestety mial jakas taka nieciekawa pewnie histori¢ w zyciu, dlatego takie
zachowanie bylo jego a nie inne. W momencie kiedy jej pies zaatakowal tego Denisa, probowala
odciagnac tego swojego psa. Ta pani si¢ sila rzeczy, bo jeszcze troche bylo $niegu, faktycznie
przewrocila sie. A pies w amoku i w tym szoku tak naprawde nie wiedzial, co sig stato puscil, bo on
byl po prostu zdominowany przez jej psa, nie wiedzial, co si¢ stato, puscit ja no 1 w tym wszystkim
chwyecil kurtke tej wolontariuszce 1 ja przewrdcit. Rzeczywiscie ja przewrdcit na ziemie. Skarzacy
nie uwaza, ze to byl wypadek. Uwaza, ze to bylo zdarzenie, chociaz nie jemu jest to oceniac.

Radny Kozlowski zapytal czy Skarzacy ma oswiadczenie tej pani?

Skarzacy odpowiedzial, ze tak, moze je przedstawi¢. Przekazal dokument Komisji
(zalacznik).

Radny Koztowski dopytal czy za to zostal Skarzacy ukarany nagang?

Skarzacy potwierdzil.

Radny Koztowski zapytal za co pan Skarzacy zostal Sciagniety z funkcji zastepcy
kierownika?

Skarzacy odpowiedzial cytujac stowa pani Kierownik, jeszcze nadmienit, ze w ubieglym

roku zostala korekta stanowiska Skarzacego o 100 zl ujeta. Troszke go to zabolalo, ubodto,
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ale mowi 100 zl, a jeszcze cytuje stowa pani kierownik (...). Bo no to byla jakas tego typu historia,
ze wrocil po roku czasu byly pracownik pan_On kiedys zast¢powal panig
Kierownik, przyszedt do Urzedu do pracy, tam Skarzacy nie wie z jakich wzgledow, rozwiazal
umowge z pracodawca z panem Burmistrzem 1 wrocil jakby z powrotem do Schroniska Azorek.
Pant Kierownik wlasnie stwierdzila na tej podstawie, ze skoro -Vrécil to tu si¢ podzielicie
obowiazkami, czyli tam papierologia i takimi rzeczami. Kierownik powiedziala, ze on czesé
obowiazkow Skarzacego przejmuje to ujmuje o 100 zt wynagrodzenie, bo wigcej nie moze.
W przyszlym roku bedzie nowy budzet i jako$ to tam rozwiazemy i zrekompensujemy. Skarzacy
stwierdzil wtedy, Ze do konca roku juz nie tak dlugo, ze po polroczu jakos bedzie. 100 zl to
nie majatek 1 nie bedzie si¢ tutaj roztrzasal i rozgryzal tego tematu. Ale w marcu tego roku dostat
kolejna korekte, zmiang warunkow zatrudnienia, o kolejne 400 zL. To juz powiedzial, ze go to
bardzo zabolato. Na jego zadane pytanie dlaczego tak jest, otrzymal odpowiedz od Pani Kierownik:
cytuje panig Kierownik ,bo tak uwazam jest jakby tak zwana reorganizacja, robi reorganizacie
Schroniska”. W ancksie do umowy mial jakby 13 obowiazkéw, ze tak si¢ wyraze ten, no to teraz
styszalam, a teraz obowiazkow, a teraz po odjeciu i 400 zl powickszono mu  obowiazkéw razy
dwa. Powigkszono obowiazkow z 13 do 26. Nie byla to redukcja etatéw, bo nie byla to w zaden
sposob redukcja ctatow. Nie bylo to likwidacja wzglednego stanowiska lecz rzekomo jakas
reorganizacja Schroniska. W ten sposob go potraktowata pani Kierownik. Skoro pani Kierownik
nie potrafila mu juz tego wyjasnic to stwierdzil, ze z ta sprawa pojdzic do pracodawcy pani
Kierownik czyli do Burmistrza.

Radny Kozlowski zapytal czy to bylo pierwsze spotkanie?

Skarzacy potwierdzil, ze to bylo pierwsze spotkanie.

Radny zapytal czy na pierwszym spotkaniu byly jakies ustalenia z panem Burmistrzem?

Takie byly ustalenia z panem Burmisttzem Woszczykiem. Co prawda byl umoéwiony
z Burmistrzem ‘T'omaszem Szrama, ale niestety nie mogh uczestniczy¢ z jakichs wzgleddw i przyjal
go pan Burmistrz Woszczyk z wiclka ochota. Dodal, Ze szczerze po przeanalizowaniu juz
pierwszych stow pana Wiceburmistrza, to po przemysleniu, zrozumial, ze pan Wiceburmistrz jakby
wiedzial odgornie o wszystkich tych sprawach, keore Skarzacy mu przedstawil, czyli o tej korekeie
umowy, o zdarzeniu 1 naganie, ktora data Skarzacemu Kierownik Schroniska, chociaz nie wie
czy nic do konca byl w tym zorientowany. Zaproponowal Skarzacemu na pierwszym spotkaniu
zmiang pracy. Zapytal czy nie chce zmieni¢ pracy. Skarzacy powiedzial, ze nie wie, moze jego
wyksztalcenie czy koleje zyciowe nie pozwolily radowal si¢ i cieszyé ze swojej wczesnie]
wykonywanej pracy, bo ma taki zawod a nie inny. Ale tu ta pracg pokochal i pokochal te zwierzeta

1 oddal calego siebie i mozna powiedzie¢, ze wigcej bo zostala zaangazowana wlasciwie w jego
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prace posrednio cala jego rodzina, znajomi. Poprzez to, ze na przyktad podczas jego chorobowego
osobiscie pani Kierownik przyjezdzata do jego domu. Uwazal to na poczatku za bardzo stosowne
1 nawet by powiedzial, Ze mu to schlebialo, ze pani Kierownik mu bardzo ufa, bo skoro
przyjezdzala do domu i przywozila mu psy na to zeby si¢ nimi zajmowal podczas réznych sytuacii,
ktore miaty miejsce- chorobowych w Schronisku, bo niestety epidemia takich czy innych choréb,
teraz nie bedzie tutaj wymienial, byla wysoce prawdopodobna no to szczeniaki chronili pod tym
wzgledem, ze wywozilismy je na tak zwane domy tymczasowe. I Skarzacy tez stuzyt za taki dom
tymczasowy niejednokrotnie. Dodal, ze nie bedzie tu wymienial ile razy to bylo, ale na pewno
okoto 30 albo 40 psow przewinelo si¢ przez jego dom przez ten czas. Pielegnujac je, dbajac
o zdrowte, alarmujac, jezeli cokolwiek si¢ zle dzialo iguasgezas mial ogromne zaufanie Pani
Kierownik, a teraz nagle po 6 latach gdzie pojawia si¢ paﬁttaci to zaufanie. Nie rozumie tego
zupelnie.

Radny Kozlowski zapytal czy Skarzacy osobiscie tego pana - znal?

Skarzacy odpowiedzial, Ze znali si¢ tylko tak przelotem. Pan Kotwica rzeczywiscie mial taki

etap, ze od czasu do czasu odwiedzal Schronisko. Rzeczywiscie bylo widac to wczesniej, ze bardzo

sympatyzowal z pania Kierownik, ale jakby chcial Skarzacy powiedzie¢, ze naprawde nie obchodza
go czyjes relacje. To nie bylo rola Skarzacego, ani jego funkcja, nic go to nie obchodzito, dopoki
nie dotknelo to jego w sensie takim, ze zaczeto go mobbingowad, zaczeto mu wypowiadac rézne
rzeczy na jego temat. Ten pan po prostu chodzil do pani Kierownik, a pani Kierownik, bedac,
ze tak powie, nie wie w jakiej §wiadomosci czy nieSwiadomosci, zupelnie jakby zaczela by¢ podlegla
temu panu 1 to co on powiedzial, to to bylo swicte. Wrecz wtedy Skarzacy si¢ zapytat kim on jest
1 dlaczego on zaczyna Skarzacemu méwic, co ma robic a czego nie mam robi¢. Skarzacy zglosil to
do pani Kierownik. Nawet o§mielono si¢ podczas jednego z zebran, jak pani Kierownik wyrazala
swoja opini¢ na rézny temat, oczywiscie organizacyjny, miedzy innymi zwigzany ze zwierzg¢tami
1tak dalej. Ale tez zaczela naciskaé, jakby na to, zebysmy si¢ szanowali, zebySmy si¢ rozumieli
wszyscy, przekazywali informacje. Ale z tego z pana strony niestety nie wykazywano takiej woli,
tylko zaczal naciska¢ na Skarzacego, zaczal mobbingowa¢, zaczat wypisywac smsy, ktore podczas
nieobecnosci Skarzacego, podczas jego utlopu (...). Jednym stowem Skarzacy zrozumial to, ze pan
Piotr zaczat by¢ bardzo zazdrosny o panig Kierownik.

Radny M. Kozlowski zapytat czy pan-byl stuzbowo przelozonym pana Skarzacego.

Skarzacy odpowiedzial, ze nie, zwyklym pracownikiem po prostu. Zostal przyjety
w ubieglym roku.

Radny Kozlowski powiedzial, ze stara si¢ ztozumie¢, dlaczego ma Skarzacy takie rzeczy

robi¢, skotro nie stanowi na miejscu Kierownika.



Skarzacy odpowiedzial, ze nic wie, trzeba by panig Kierownik zapytac. Dodal, ze zaczal mu
wymawia¢ dlaczego Skarzacy lekow nie rozdaje, dlaczego nie robi tego, dlaczego nie robi tamtego,
dlaczego to, dlaczego tamto? Skarzacy napisal w tej sprawie smsa do Pani Kierownik, dodal,
ze oczywiscie ma tego smsa. Nie wie o co chodzi 1 nie ma nic do tego czlowieka, zreszta napisat
to. Pokazal Komisji tego smsa. Powiedzial, ze oprocz korespondencii i normalnego pisania, byly
tez prosby, to juz byla jedna z prosb, gdzie tutaj nie byta zadna odpowied? z pani Kierownik strony,
wigc tym bardziej zaczal tego nie rozumied. Jezeli zostala mu rozwigzana umowa w sensie stracenia
zaufania, to on nie wie co maja znaczy¢ na przyklad tego typu tez smsy. Odnidst si¢ do jednego
smsa 1 powiedzial, ze pisali z pania Kierownik o réznych godzinach i nie tylko w trakcie pracy,
ale nie pisali sobie prywatnych wiadomosci, jak tylko mieli swoja taka grupe stworzona — On, pani

_twotzyli takze jeszcze odrgbng grupe, taka nie schroniskowa,
gdzie mowili sobie wszystko o wszystkim, w sensic gléwnie prace, pséw, ptzywozow, stanu
zdrowia i nie tylko. To byly smsy w godzinach pracy, ale réwniez po godzinach pracy. Skarzacy
przyjezdzal do domu, to tez moze to potwierdzic jego zona. Siadamy juz szesnasta, siedemnasta
ostemnasta do stolu, do obiadu i pani Iwona dzwoni. Na co zona powiedziala, zeby Skarzacy
przestal odbicrac, zjadl obiad, i byl z nia. Skarzacy odpowiedzial jej, ze to jest taki charakter pracy,
by¢ moze cos si¢ wydarzylo, by¢ moze, ze cos mialo miejsce wige odbicerze. Skoro pani Kierownik
do niego dzwoni, to mysli, ze ma takic zaufanic do niego, znaczy si¢, ze po prostu wypadaloby,
zeby odebral. Dodal, ze cho¢ jego zona wiclokrotnic mowila, ze juz si¢ zaczela denerwowaé
1 podejrzewac go o nie wie co, ze dlaczego tyle telefonow odbiera i rozmawia o pracy, ale thumaczyl
jej, ze to odbiera do tego momentu dlatego, ze sobie to tak thumaczyl, ze ma takie do niego zaufanie
pant Kierownik. A teraz nagle dostaje rozwigzanie umowy dlatego, ze stracil zaufanie. Poprosil,
zeby poczytac sobie smsy, to nie sa z kapelusza wyciagnigte rzeczy.

Przewodniczaca zapytala czy skarzacy bedzie uprzejmy zostawi¢ Komisji  material
dotyczacy smsow.

Skarzacy przekazal wydruki smsdw (Ralqeznike do protokoln)

Przewodniczaca zapytata czy Skarzacy cheiatby co$ jeszeze dodad.

Skarzacy powiedzial, ze chceialby jeszeze jedng rzecz najwazniejsza nadmienic, ktora byla
jakby pozniej rzeczywiscie razaca- to wizyty 1 to wielokrotne pani Kierownik. Nie wie czy Komisja
to dobrze odczyta czy nie - jaki cel byl wizyt w jego domu prywatnym po godzinach pracy pani
Kierownik. Jaki byt cel?

Przewodniczaca zapytala czy Skarzacy si¢ zgadzal na to, czy pan byt zaskakiwany, czy pan

byl uméwiony ?
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Skarzacy odpowiedzial, ze nie. By¢ moze jedna byla rzeczywiscie zapowiedziana w sensie
takim, ze jak pelnimy te funkcje, Kierowniczka szla na urlop dluzszy, taki postojowy, przekazywat
jej informacje, ale to tak samo mogt si¢ w Schronisku spotka¢ z pania Kierownik i dlatego uwaza,
ze 1 pozniej wlasciwie jego zona miata ogromne o to pretensje, ze wielokrotnie Kierowniczka go
nawiedzala bez zapowiedzi 1 wizytowala si¢ u niego w domu.

Radna Barbara Bacic-Gaertner zapytala czy to bylo w czasie gdy mial dom tymczasowy
1 psy?

Skarzacy odpowiedzial, ze nie. W tym czasie, kiedy oczywiScie mial psy 1 tak dalej to
kontaktowal si¢ na biezaco, jak bylo potrzeba gdzies pojecha¢ do kliniki 1 tak dalej, to oczywiscie
informowal 1 jechal nawet prywatnie samochodem, nawet nie chcac stuzbowego samochodu
1 wtedy wszystko bylo w porzadku.

Radna Bacic-Gaertner dopytata gdzie jechat do kliniki?

Skarzacy odpowiedzial, ze do kliniki do Komornik. Tam mielismy dobrego zaufanego
doktora.

Radna Barbara Bacic-Gaertner zwrécila uwage, ze Schronisko ma umowe z doktorem
Kozinskim.

Skarzacy odpowiedzial, ze nie wnikal w to z kim 1 gdzie, 1 w kompetencje pani Kierownik,
gdzie kazano mu zawiez¢ psy. Tam gdzie pani Kierownik zlecila, a czy to bylo sensowne, to nie
jemu to ocenia¢. Dodal, Ze z biegiem czasu teraz wlasciwie powatpiewa, bo sa kliniki, czy sa tez
réwniez inne w tej chwili inne placéwki 1 nie trzeba jechaé 50 km w ta 1 50 km w ta, czyli 100 km
1 gdzies 3 godziny nie ma pracownika. Ale podkreslil, ze nie jemu to oceniaé, gdzie sa wywozone
psy 1 u kogo sa leczone, bo on nie jest decyzyjny. Tu zwrocit si¢ Skarzacy do radnej Barbary Bacic
Gaertner mowiac, ze nie wie czy pani go pamigta z interwencji wielokrotnych. ,,Znamy si¢ tez, pani
dzwonila”. Nie wie czy na przyklad moglaby pani obiektywnie si¢ o jego osobie wyrazi¢ czy w jakis
wolny sposob, kiedykolwiek si¢ zle(...) wielokrotnie rozmawial z radna prze telefon.

Radna Bacic -Gaertner powiedziala, ze przez telefon nie kojarzy, natomiast u niej gtéwnie
przyjezdzal po psy w razie potrzeby pan_Poprosila, zeby nie powolywac sig
na ich (jej 1 Skarzacego) kontakty.

Skarzacy powiedzial, Ze po prostu wie, ze mial z pania radna wielokrotnie kontakt 1 odbierat
od pani telefon.

Radna Barbara Bacic-Gaertner zapytala czy ma kopi¢ tego oswiadczenia z podpisem
autorki.

Przewodniczaca wyjasnila, ze na przedstawionym dokumencie nie ma podpisu i danych

osobowych kogo to dotyczylo.

15



Radny Kozlowski zapytal czy to jest notatka stuzbowa zostawiona pani Kierownik?
Skarzacy odpowiedzial, ze nie, Ze to jest jego prywatna. Skatzacy poprosil poszkodowana
o to by wyrazila opini¢. Zapytal czy moze powiedzie¢ i zapisane bedzie w protokole.

Przewodniczaca przytaknela.

Skarzacy powiedzial, ze chodzi o pania

Prawnik zapytal czyja to jest notatka shuzbowa pana Skarzacego, czy tej pani? Imig
i nazwisko to jest jedno, ale jezeli ktos sklada oSwiadczenie, to must si¢ pytanie, to jest tej pani
twierdzenie to ona si¢ pewnie potem podpisem, prawda? Bo dopieto w tym momencie teraz
stanowi to dokument dowad.

Ustalono, ze Skarzacy moze uzupetni¢ dokumentacie.

Przewodniczaca powiedziala, ze podsumowujac juz moze chceiataby rozgraniczy¢ dwie
kwestie, kwestie stosunku pracy i dokumentow, ktore sy tutaj, ktore dotycza Skarzacego i wiaza sig
z relacja 7 przetozonym, pracodawca. Dodala, ze chyba Skarzacy ma tez swiadomosc¢ tego, ze jako
Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji trudno analizowaé t¢ kwesti¢ pod tym katem, bo nie jestesmy
wladni rozstrzygac tych clementéw. 7 drugiej strony podnosi pan Skarzacy kwestie relacji
t organizacji pracy w Schronisku, co daje Komisji ile§ argumentow do oceny sytuacji. Zapytala
Skarzacego jakie w jego opinii sg jego relacje z innymi pracownikami w Schronisku?

Skarzacy odpowiedzial, ze mysli ze sa dobre. Dodal, ze si¢ naprawdg nawet cieszyl, ze pan
Kotwica zostal przyjety. Wiedzial czym si¢ on zajmuje jakby prywatnie, czyli tresurg
t wychowywaniem psow. I nawet si¢ cieszyl, ze nauczymy si¢ czegos, bedziemy wspolpracowad
bardzo dobrze. Ale si¢ okazalo, to si¢ ptzerodzito w zupelnie inng strong. No i juz tak szczerze nie
mysli. Wigc oprocz pana rzcczywiécie-uic uwaza, zeby mial jakies zle relacje z kimkolwiek.
Takie jest jego zdanie.

Przewodniczaca zapytala czy ma rozumieé, ze w kontekcie ewentualnej rozmowy
przypadkowym czy konkretnym pracownikiem to uwaza Skarzacy, ze zadne napigcia i zadne trudne
sytuacje nie beda potwierdzone?

Radny Kozlowski zapytal dlaczego Skarzacy rozwiazanie umowy? Rozumie juz, ze byl pan
mecenas, byl pan Burmistrz, byla pani Kierownik, pani Skarbnik, ale z drugiej strony, jezeli kto$
podpisuje cos, ja bym na przyklad nie podpisal. A pan podpisal i teraz jest problem dwutorowy,
bo tak jedno mamy podpisanic umowy, rozwiagzanie umowy. A drugie mamy zatrzuty przeciwko
pani Kierownik. I teraz tak naprawde do tej jednej kwestii my nie mozemy w zaden sposob si¢
ustosunkowac. T'emat jest zamknigty, zostaje panu tylko sad, mobbing i te rzeczy. Do tej drugiej,
wiadomo, mozemy si¢ tym zajac, tym bardziej, ze parg tzeczy jeszcze powychodzito. Radny zapytal

Skarzacego czego naprawdg oczekuje od Komisji?
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Skarzacy odnidst si¢ do pytania dlaczego podpisal. Zostalem wezwany, tak naprawde
zadzwonil do niego pan Woszczyk, na rozmowe. A zastal tam cztery osoby bez mozliwosci, jak si¢
okazalo (...) Nie twierdzi, ze nie na poczatku bardzo grzecznie pan Burmistrz méwi, ze jest taka
1 taka sytuacja, jakby nawet proponowano mu inny charakter pracy, ale pani Kierownik rozwiazuje
z nim umowe juz zreszta podpisana przez nia 1 whasciwie gotowy miat potozony. Oczywiscie miat
Skarzacy jakby na poczatku mozliwos¢, przedstawiono, o ile dobrze pamigta, ze ma ta mozliwos¢
albo druga, czyli wyslanie rozwiazania umowy chodzac do pracy, i tak czy tak bedzie zwolniony,
anie bedzie musial sig, jak to pan burmisttz powiedzial ,méwi¢ ogrzesza¢”. To byly pana
Burmistrza stowa ,,ogrzeszac z pania Kierownik”. Skarzacy powiedzial wtedy, ze on nie powiedzial,
ze sl¢ ogrzesza z pania Kierownik, takie byly slowa pana Wiceburmistrza. Rzeczywiscie
po kilkunastominutowym czy po kilkudziesigciominutowym, nie chcial tak naprawde tego
podpisac i zapytatl sig, zreszta pan prawnik byl 1 styszal stowa- Skarzacy zapytal wtedy, czy moze
si¢ skonsultowac 1 przemysle¢ sprawe. Oznajmiono mu, ze to jest oferta na tu 1 teraz. Wiec w tym
strachu 1 Ze tak czy tak zostanie zwolniony, to przeczytal 1 to méwil, ze nie ma tak naprawde wyjscia
1 nie moze si¢ z nikim skonsultowac. Dodal, ze byt pod wplywem emociji i presji.

Radny Nosal zapytal co bylo powiedziane, ze tak 1 tak zostanie zwolniony?

Skarzacy potwierdzil, ze tak 1 tak zostanie rozwiazanie z nim umowy tylko na gorszych
warunkach, w inny sposéb.

Przewodniczaca podsumowala wypowiedZz Skarzacego — Skarzacy kiedy przyszedt
na spotkanie do Urzedu to nie podejrzewal jaki jest cel tego spotkania, byl pan w pelni
nieswiadomy, nie myslal pan o tym w ogole, ze moze by¢ zwolniony.

Skarzacy powiedzial, ze nie podejrzewal. Byl w pelni nieswiadomy. Dostal dostownie taki
telefon od pana Woszczyka. ,,Panie -, chcialbym z panem porozmawiaé, prosze,
moglibysSmy si¢ umoéwic”. Skarzacy zapytal ,no to kiedy?” Burmistrz Woszczyk powiedzial:
,»INa czternasty dzistaj, pasuje panur” Skarzacy odpowiedzial, ze ,,dobrze, zapyta si¢ pani Kierownik
czy moze”. A tam okazalo sig, ze w zasadzie no nie powie, jakie byly jego odczucia, jakie to byly
metody rozwiazania umowy.

Przewodniczaca powiedziala, ze rozumie 1 zapytala czlonkoéw czy ktos jeszcze ma jakies
pytanie do pana Skarzacego.

Skarzacy powiedzial, Ze on, zwykly czlowiek, ktéry po prostu idzie do Urzedu rozwigzal
problem tak naprawde, bo poszedl rozwigza¢ problem tego aneksu do umowy odnosnie 400 z1,
a zastaje juz gotowe pismo podpisane 1 oczywiscie méwiono mu, ze pani Kierownik ma prawo.

Radny Nosal zapytal czy dobrze zrozumial, Ze pani Kierownik przejezdzala do domu pana

Skarzacego w sprawach zwiazanych ze Schroniskiem?
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Skarzacy powiedzial, ze kilkakrotnie 1 w sprawach luznych.

Przewodniczaca zapytala czy to si¢ dzialo za przyzwoleniem Skarzacego, czyli,
ze nie postawil pan jakis granic?

Skatzacy odpowiedzial, ze byl zaskoczony i jest na tyle gtzecznym czlowickiem, ze nie
wydawalo mu si¢ to jako co$ nienormalnego, tylko to przedstawia teraz Komisji w obliczu tego,
ze teraz onl.

Przewodniczaca powiedziala, ze Komisja rozumie wywod Skarzacego, ze teraz o tym mowi,
ze w ten sposob probuje udowodnié, ze nie bylo sygnatow. Komisja rozumie, ze teraz probuje
udowodni¢ réznymi argumentami to, ze nie bylo sygnaléw. Prébuje udowodnié téznymi
atgumentami w roznej przestrzeni to, ze nie bylo powodu ku takim rozstrzygnieciom, jakie
nastapily. Zapytala nast¢pnie czlonkéw czy maja pytania.

Radny Jarostaw Paulus zadal pytanic w kwestii umowy o prace mamy ograniczone
mozliwosci, ale chceialby si¢ skupic na relacjach. W skardze, ktora napisal Skarzacy jest takie zdanie,
ze ,zostal pan publicznie pomoéwiony przez panig Kierownik o naduzywanie niezgloszonych
wyjazdow 1 tak dalej”. Zapytal czy zdaniem Skarzacego chodzilo tutaj o przedstawienie go w zlym
swietle, jesli chodzi o personel? W jakiej publicznej przestrzeni mialo to miejsce, czy moze sig
do tego w ogdle odwolaé?

Skarzacy odpowiedzial, Ze to mialo miejsce, to bylo publicznie, to byla kwestia
na sniadaniu, pani Kicrownik do niego podeszia, bo to chodzilo o interwencje¢ w weekend.
Wyjasnil, ze Schronisko ma podpisang umowe z réznymi gminami, pewnic pafdstwo wiccie,
na odlawianie psow, ale do nicktérych gmin niestety my nie mozemy jezdzié, przyjmowaé musimy,
a nie koniecznie, ze nie mamy obowiazku odebraé. Taka sytuacja miala miejsce wlasnie Murowanej
Goslinie, to bylo przez Towarzystwo Opicki Nad Zwietzgtami, odebranie 2 pséw. Zadzwonila
do Skarzacego pani 1-2 Rogozna odnosnie tego, ze Skarzacy ma przyjechac po psy. Skarzacy
zapytal skad i gdzie, jak. Pelniac dyzur jednoosobowy w weekend zapytal ja ,,skad te psy?”, a ona
powiedziala, ze z Murowanej Gosliny. Skarzacy odpowiedzial jej, ze w takim razie nic moze jechaé
do Murowanej Gosliny, dodajac, ze ,,wiesz dobrze, bo mamy zakaz, sa tylko stuzby albo policja
albo straz micjska, ale Zze straz miejska nie pracuje, to tylko policja jezeli jest taka potrzeba”.
Za chwile zadzwonit do Skarzacego naczelnik Strazy Miejskiej, nawet w weekend odebral telefon,
1 powiedzial Skarzacemu, Ze ,,na moja odpowiedzialno$é, prosze przyjechac po te psy”. Skarzacy
zapytal czy wie, ze Schronisko oficjalnie nie moze jezdzi¢ i raczej nie chcialby przeszkadzaé
w weekend pani Kierownik, dzwoni¢ w takiej sprawie. Komendant Strazy Miejskiej w Murowanej
Goslinie powiedzial, ze prosi przyjechal. [ sytuacja miala tego typu miejsce. Skarzacy powiedzial

wtedy, ze skoro pan Komendant wyraza zgodg i pan jakby podpisuje si¢ pod tym, ze moze Skarzacy
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przywiezC te psy, to ten po prostu przyjedzie, ale musi zrobi¢ to, co do niego nalezy pierwsze w
Schronisku, bo wiadomo, ze w weekend s3 inne jakby priorytety. Ale okazalo si¢ suma sumarum,
ze nie przywidzt tych psow, ani kilometra nie zrobil poza granice, ze tak powie Gminy Oborniki.
Sami dowiezli te psy. Taka byla sytuacja, ze same te wolontariuszki zapakowaly, mimo, ze tam
jeden byl agresywny. Niestety nie byly zasymilowane z czlowiekiem, byly agresywne.
Wolontariuszki same dostarczyly psy. Skarzacy oczywiscie przyjal te psy, zwazyl odpchlil,
odrobaczyl. Nie wie czy to bylo w poniedzialek, teraz nie pamigta, ale wie ze w dziefi roboczy,
pani Kierownik przychodzina Schronisko 1 méwi do Skarzacego, a stowa pamieta, bo zapamigtuje
si¢ tez takie rzeczy bardzo, jezeli sa nieprawda 1 zupelna nieprawda, Pani Kierownik przy wszystkich
stedzacych na stoléwce méwi ,,Prosze mi wyjasni¢, dlaczego pojechates po psy do Murowanej
Gosliny?” Skarzacy zdziwil sie, wiec Kierowniczka zapytala taz jeszcze ,,Powiedz mi, dlaczego
pojechales do Murowanej Gosliny po psy po ktére nie powinienes pojechac?” Odpowiedzial, jej
ze taka sytuacja nie miala miejsca. Na co Kierowniczka odpowiedziata, ze jak nie miala miejsca
,»ona si¢ dowiedziala, ze pojechat po psy do Murowanej Gosliny. Skarzacy powiedzial, ze prosi si¢
kogos zapytac kto pojechal po te psy do Murowanej Gosliny. Dowiedzial si¢ ze faktycznie to byla
nieprawda, odwrocita si¢ na piecie i przy wszystkich po prostu w ten sposéb, bez slowa
przepraszam czy przepraszam pomylitam sie, zostalam Zle poinformowana. Skarzacy zapytal tez
Kierowniczke kto taka informacje przekazal 1 uslyszal, ze RODO 1 nie moze powiedziec kto.
Prawnik zapytal czy moze powiedziec kilka sléw 1 poprosil, aby wréci¢ do sprawy wypadku.
Zwracajac si¢ do Skarzacego powiedzial, ze ten jest specjalista 1 dodal, ze pracuje wiele lat juz
ze zwierzetami 1 czy przemieszcza si¢ pan z psem niebezpiecznym problemowym? Czy rozsadnym
jest to, aby wolontariuszka, ktora przemieszcza si¢ gdzie$ tam w niewielkiej odlegtosci z innym
psem 1 spuszcza go ze smyczy, aby pan jako specjalista dopuscit do takiej sytuacji? No bo jezeli pan
ma sam $wiadomos¢, ze jest to pies problemowy 1 moze by agresywny, nie zawsze mozna
przewidzie¢ w stuprocentowy sposob, jak si¢ ten pies zachowa i inny pies, a dopuszcza pan do takiej
sytuacji. Dodal jeszcze inng kwestig do tego, ze kazde uszkodzenie mienia, nawet tej kurtki jest juz
wypadkiem. Nie wiemy do konca juz jaki byl doktadny stan, nie ma takiej informacji. Dla prawnika
sytuacja, w ktorej to specjalista pan, ktory pracowal przez wiele lat, dopuszcza do takiej sytuacji,
gdzie wolontartusz, ktory zakladamy, nie jest osoba wyspecjalizowana, nie posiada takiej wiedzy
jak Skarzacy, ale zostaje pogryziony, to jak nie mie¢ zaufania do takiej osoby? To pan Skarzacy
jako specjalista powinien przewidziec, ze taka sytuacja moze mieC miejsce. Ale pan tego nie zrobit.
Skarzacy odpowiedzial, Ze wolontariuszka nie byla pogryziona, a po drugie nie mieni si¢

specjalista, nie jest behawiorysta, ukonczyl kurs.
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Prawnik powiedzial, ze Skarzacy pracuje tam 6 lat, wigc wie mnicj wigee) jak si¢ psa
zachodzi. Dodal, ze sam majac psa nie dopuszcza mozliwosci, aby inny pies zblizal si¢ do niego.

Skarzacy odpowiedzial, Ze to nic jego pies, pod jego opicky zaatakowal psa. Nie jego pies.
Prawnik odpowiedzial, ze w konsekwencji pies Skarzacego, bedacy pod jego opieka zaatakowat
wolontariusza.

Radny Kozlowski powiedzial do prawnika, ze wydaje mu si¢, ze to pytanie jest nie
na miejscu.

Prawnik zapytal w jakim zakresie?

Radny Koztowski odpowiedzial, ze w zakresie tego, o czym mamy tutaj mowe.

Prawnik powiedzial, ze mi¢dzy wypadkiem i brakiem zaufania mi¢dzy innymi byla ta
sytuacja, wigc mozna poznac to, ze jezeli kierownik (...)

Radny Koztowski powiedzial, ze Komisja nie jest ani przelozonymi tego pana, ani nie
pracuje z nim. Dlatego uwaza, ze to pytanie jest nie na miejscu, bo nie mozemy oceniaé kogos
po jednym zdarzeniu.

Radny Jaroslaw Paulus powiedzial, ze sprawa go zaintrygowal, bo wezesniej pan mecenas
si¢ wypowiadal, to méwil, jakby mial wiedz¢ inng na temat tego wypadku, ze zostala ta pani
dotkliwie pogtryziona przez tego psa. Na podstawie czego pan mecenas wyciagnal wezesniej te
informacje?

Prawnik powiedzial, ze to tak jak juz wskazal wiedz¢ posiada z przekazu bezposrednio
od kierownika 1 informacji o te, ktore zostaly zebrane od innych pracownikéw jako informacia,
zbiorcza pant kierownik. Dalej dodal, Ze jest to naturalny kierunek.

Pant Przewodniczaca powiedziala, ze z nalezyta uwaga poswigcimy czas jednej 1 drugiej
stronte. Bedziemy wystuchiwac réznych stron, zeby pan Skarzacy mial tego Swiadomosé,
ze Komisja 7z nalezyta uwaga poswigcl czas jednej 1 drugiej stronie. Zapytala Komisje czy kto§ ma
jeszcze pytania? Zdaniem Przewodniczace) wydaje sig, ze z wypowiedzi Skarzacego rézne watki
odezytalismy bardzo jednoznacznie. Podkreslita, ze Komisja widzi mozliwosci jej zajecia
stanowiska w pewnym tylko obszarze 1 mysli, ze jest Skarzacy swiadomy tego, ze tylko w pewnym
obszarze moze Komisja procedowac jego skarge w stosunku do pani kierownik Iwony Jindry, jako
kierownika jednostki organizacyjnej, a nic w kontekscie stosunku pracy i dokumentéw, ktore
mi¢dzy panstwem ten stosunek nawiazywaly, zmienialy i rozwiazywaly. To chcialaby zaznaczyé
it bardzo dzigkuje za obecnosc. Komisja bedzie procedowaé dale;j.

Korzystajac z obecnosci Skarzacego przekazano do rak wlasnych pismo o przedluzeniu
terminu procedowania sprawy.

Na koniec Skarzacy pokazal Komisji podzickowanie jakie otrzymal od wolontariuszy.



Ad.2 Przewodniczaca przedstawita Pani Kierownik Schroniska osoby uczestniczace w posiedzeniu.
Poinformowatla, ze Komisja zajmuje si¢ skarga bytego pracownika pana Janusza.

Prawnik poprawil, ze aktualnego pracownika, bo okres wypowiedzenia jeszcze obowiazuje.

Przewodniczaca zapytala czy tres¢ skargl jest pani Kierownik znana.

Pani Kierownik Schroniska odpowiedziata, ze w przyblizeniu tak.

Przewodniczaca zapytala czy zyczy sobie odczytaé tres¢ skargi. Na prosbe Kierowniczki
odczytala skarge. Nastepnie poprosita, aby pani Kierownik w pierwszej czesci byla uptzejma
odniesc¢ si¢ do tego co podnosi Skarzacy.

Pani Kierownik Schroniska powiedzial, ze pan Janusz byl faktycznie pracownikiem
Schroniska przez mniej wigcej 6 lat. Zatrudnila go na stanowisko najpierw opiekun zwierzat.
W pozniejszym czasie miata problemy z wyjazdem na urlopy 1 tak dalej. Poniewaz nie ma typowego
zastepcy. Moim zastepca zostal starszy opiekun. Starszym opiekunem byl najpierw pan-

W momencie kiedy przenios! si¢ do pracy tutaj w Urzedzie, podniosta to stanowisko
&i byt tym starszym opiekunem. Przy czym momencie, kiedy wrécil z powrotem

pan -do Schroniska, po mniej wigcej roku, to on byl to on byt jej gléwna prawa reka, jej

zastepca. Z tego wzgledu, ze w stosunku do niego zawsze miata 100% zaufania. Uwaza, ze jest
dobrym, rzetelnym i solidnym pracownikiem, zawsze takim byt. Pan [l by! pracownikiem
dobrym, jesli chodzi o psy do pewnego momentu i w pewnym momencie Kierowniczka raz
czy drugi raz prosila go na rozmowe, pytajac co si¢ zadziato, czy jakies ma problemy w domu,
czy cokolwiek, na taka rozmowe jak pracownik-pracodawca, czy choruje, czy ma depresje,
cokolwiek. Odpowiedzial, ze nie, ze wszystko jest w porzadku. Te rozmowy nie przynosily efektu.
Miata taka jedna rozmowe. Coraz wiecej takich kuch pracowniczych popelnial, nie wywiazywat sie
do konca z obowiazkéw. Taka jakby wisienka na torcie byl problem dla niej dosy¢ duzy-
bo prowadzi Schronisko, jest za wiele rzeczy odpowiedzialna, cokolwiek si¢ nie dzieje
z pracownikami z wolontariuszami 1 jakby nie bylo, jest za wszystko odpowiedzialna. W momencie
kiedy dowiedziala si¢ de facto chyba z 2 tygodnie po wydarzeniu, ze pies rzucit si¢ pod opieka,
wiedzielismy, ze to jest bardzo trudny pies, i ze rzucil si¢ na wolontariuszke, ktéra wchodzita z nim
na spacery, ale nigdy nie byly puszczane te psy luzem na wybiegu. Zadzialo si¢ jak zadzialo, ze pies
pod opieka pana Janusza rzucit si¢ na ta dziewczyne. Okazalo sig, ze ona byla pod koniec
pierwszego miesigca ciazy dodatkowo. I za co zaczat sukcesywnie rzucac ja na ziemig, drzec kurtke
puchows i tak dalej. Pani Kietrownik si¢ o tym dowiedziata. Na samym poczatku myslata tylko,
ze byla zlapana za reke, okazalo sig, ze nie, ze byta pogryziona. Jak si¢ zapytata pracownika pana

-ktéry ja zastegpowal ,- dlaczego ty mnie nie powiadomiles o tym?” Powiedzial,

ze on si¢ o tym dowiedzial po tym jak zobaczyl ta pogtyziona podatta w strzepy kurtke 1 to bylo
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wszystko. Wiee Kierowniczka wezwala pana- po raz pierwszy udzielajac pracownikowi
nagany. Powiedziata wtedy, Ze to jest narazenie zycia i zdrowia osoby z zewnatrz i to nie jest tak,
ze to osoba miala tego psa na spacerze i co spowodowala tylko Skarzacy byt wtedy opiekunem
tego psa. Zapytata dlaczego do tego dopuscil i dlaczego nie zglosil. Tak si¢ zadzialo, jak si¢
zadzialo. Kierowniczka powiedziala, ze ma dodatkowo wiedzac o tym, ze tam byl pracownik,
ktory to widzial pan -, to poprosila go, zeby to wszystko jej opisal jak to widzial, bo chcial
pzm- wejsc na ten wybieg, zeby pomoc tej pani, ale jej pies w tym czasie wystartowal na
furtke no i tak si¢ zadzialo jak si¢ zadzialo, ze nie mégl tam wejsé. On to wszystko opisal 1 podpisal
sig, ma przy sobie to pismo. Pani Kierownik powiedziala, ze dostal pan -mgang 1na tym to
si¢ skonczylo. Potem jeszeze jesli chodzi o wypowiedzenie, ktore dostal zmieniajace to chciata
powtedzie¢, ze miata od 2011 r. regulamin organizacyjny, to bylo juz przedawnienie i rozmawiala
z panem prawnikiem 1 chciala po prostu to przeksztalcié, poniewaz w tym regulaminie
organizacyjnym byly etaty, ktorych w tej chwili juz prawie nie bylo. Chciala to przeksztalcié na taki
normalnie funkcjonujacy regulamin i przeorganizowala to wszystko. Pomogla jej w tym radca
prawny Gasiorek, wzorowala si¢ tez na innych i zrobila regulamin organizacyjny. Przy czym
cheiala, zeby bylo, ze ma jednego opickuna starszego, stad tez, a tym bardziej, ze juz tutaj zaufanie
do pana Boruszaka stracila i stwierdzila, ze z 3 opickunéw robi tylko jednego i zostal nim tak jak
pierwszy byl pan _\X/ taki sposob zostalo to zmienione, a obowigzkow tak naprawdg nie
przybylo. Po prostu te obowiazki, ktére pracownicy wykonywali rozszezegolowila. Tak jak jest
»opicka nad zwierzetami”, rozszezegolowila, ze ma je nakarmié, posprzataé i tak dalej. T'o co kiedys$
bylo domyslne uszczegolowita w punktach.

Radna Barbara Bacic-Gaertner zapytala czy pani Kictownik moze pokazaé Komisji zakresy
obowiazkow o ktérych mowa. Nie twierdzi ze dzis, ale w ogdle czy moze

Pant Kierownik odpowiedziata, ze jak najbardziej moze pokazaé. W regulaminie
organizacyjnym wszystkic zakresy obowiazkoéw i kazdy pracownik potem podpisywal te zakresy
obowiazkow 1 nigdy nikt nie stwierdzil, a przeciez my to wykonywalismy caly czas i to bylo calosé.
A pan Janusz tak czy inaczej prowadzil magazyn, bo po zwolnieniu pana Wermasa, bo zakonczylta
z nim wspolprace, prowadzil magazyn i tak czy inaczej, bo dostal kiedys pisemne polecenie w
papicrach, to do dzisiejszego dnia mial, ktére przyjal, no i prowadzil ten magazyn. Fakt faktem,
ze nie prowadzil go dobrze, poniewaz w tej chwili Schronisko mialo rekontrole PIGu i wyszlo,
ze ponad tona karmy jest przeterminowana, czego on nie dopilnowal.

Radny Kozlowski zapytal dlaczego wspomniany pracownik stracil prace?

Pani Kierownik powiedziala, ze dostal wypowiedzenie. To byt pracownik, ktéry poprzedni

pracownik w tej chwili nie powiem dokladnie jak bo musialaby sobie przypomnieé.



Radny Koztowski zapyta czy dlugo pracowal?

Pani Kierownik odpowiedziata, ze krétko, okolo rok z haczykiem. Dalej powiedziala,
ze pan Janusz pracowal. Wie, ze poszedl na rozmowe do Burmistrza Woszczyka, ze dostal
wypowiedzenie. I wtedy wie, ze odbywaly si¢ rozmowy. Ona miala z nim wlasnie takie problemy,
pewien moment byl taki, Ze po jakiej$ rozmowie zaczal picknie wykonywac polecenia, ale to byla
tylko chwila. Jak to tadnie mozna powiedzie¢ chciata zakonczy¢ ta formule. Praca przy zwierzetach
jest specyficzna 1 trzeba mie¢ zaufanie do ludzi. Wiele pracownikéw juz przerabiata, przez krotszy
czy dluzszy czas. Jesli si¢ traci zaufanie do pracy przy zwierzetach. W pewnym momencie trudno
bylo jej zostawic pod opieka takiej osoby czy schronisko i tak dale). W tej rozmowie, gdzie pan
prawnik byl, pan Janusz zapytal ,,dlaczego? Czy on byl zty?” Odpowiedziala, ,,ze nie, do pewnego
momentu byles dobrym pracownikiem, nie mam do tego zastrzezen. W pewnym momencie
zaczely si¢ zastrzezenia do wykonywania Twojej pracy.” Przez brak zaufania dostal wypowiedzenie
za porozumieniem stron. Przy czym ona naprawde do niczego tego pana nie przymuszala.
Chodzito jej o to, ze jak bylo to spotkanie, to Burmistrz si¢ zapytal jak to widzi. Powiedziata
wlasnie Burmistrzowi, ze dla niej to jest strata zaufania i nie chcialaby wigcej z tym panem
pracowac, ale nie chciataby zadnych konfliktéw, zeby z tego wynikaly. Chcialaby po prostu,
zeby dostal wypowiedzenie za porozumieniem stron na tyle dobre, zeby mogl sobie znalezé w tym
czasie inng prace, zeby nie musial §wiadczy¢ pracy w Schronisku, gdzie ta atmosfera taka narastala,
bo nawet pan - pracownicy chodzili 1 troszeczke juz narzekali na niego. Burmistrz
odpowiedzial, ze dobrze, zeby zrobi¢ dobrze ku niemu za to, ze no pomagat nam kiedys przy tych
psiakach. Po prostu za pomoca wypowiedzenia za porozumieniem stron rozwigzac. Poprosila pana
Zastepce o to spotkanie 1 poprosila rowniez, zeby byl pan prawnik na tym spotkaniu, zeby w razie
czego na jakiekolwiek pytania pana Janusza, zeby mégl odpowiedzie¢, w pelni odpowiedzied,
na czym to polega. Dlatego poprosila, a pani Skarbnik przyszta réwniez jako swiadek. Po prostu
za kazdym razem byla nauczona, ze przy wypowiedzeniu jakimkolwiek przydatni sa swiadkowie,
bo sa przerdzne sytuacje. Nie jest w zaden sposéb zwiazana kolezenisko ani z panem Burmistrzem,
ani z panig Skarbnik. Sa to dla niej osoby, ktére zajmuja stanowiska w gminie. Sytuacja taka jaka
byla, pan - naprawde bardzo dlugo si¢ zastanawial nad tym, nikt go nie przymuszal
do niczego, nie nakazywal podpisania tego. Mgl ze spokojem to podpisa¢ albo powiedzie¢ jak
dorosta osoba ,,ja si¢ z tym nie zgadzam” 1 opusci€ i po prostu dosta¢ wypowiedzenie normalne -
normalnym tokiem. Nie zrobil tego, po jakim$ czasie podpisal to. Powiedzial, do widzenia
1 wyszedl. Pan Burmistrz jeszcze tylko na samym koficu mowi, ,,panie Januszu, tu w razie czego

pan moze przyj$¢ do mnie, uzyska¢ pomoc czy prawna, czy cos w tym stylu”. I tyle.



Przewodniczaca zapytala czy pani Kierownik wypowiadajac umowy o prace zawsze
organizuje to w taki sposéb?

Pani Kierownik Schroniska odpowiedziala, ze najczesciej jest to ksiggowa, najczesciej miala
ksiggowa jako $wiadka. Przy czym akurat wie, ze pan Janusz raz chyba byl na jakims spotkaniu
z panem Burmustrzem Woszczykiem, dlatego poprosila pana Zastepce Burmistrza, zeby po prostu
zorganizowal takie spotkanie, bo chcialaby rozwiaza¢ umowe o prace i zeby po prostu pan
Burmistrz tez wiedzac o tym, ze Kierowniczka w stosunku do tego pana stracita zaufanie i na tym
si¢ skoriczylo. Dlatego zamiast ksiggowej, nawet nie wie, czy ona wéwcezas byla w pracy, czy nie
byla na urlopie, przychodzila tez na emeryture. Poprosila pana Burmistrza, a o panu prawniku
pomyslala tylko dlatego, ze wie, ze pan - ma zawsze pytania jakies, bo jak dawala
wypowiedzenie zmieniajace, to wowezas tez zadawal pytania, i zeby mial tutaj po prostu u zrodla
wyjasnione wszelkie kwestie prawne.

Przewodniczaca zapytala czy w innych sytuacjach tez tak Kierowniczka postepuje?

Radny Kozlowski zapytal czy przy zwolnieniu magazyniera tez byla taka sytuacja?

Pant Kierowntk odpowiedziala, ze akutrat tam nie. Przy zwolnieniu jednego pracownika
miala pania ksi¢gowa whasnic i przy zwolnieniu drugicgo pracownika miata jako $wiadka pana
Grzegorza. A tutaj nie cheiala wzywac jako swiadka pmm- poniewaz tutaj byl kolega
dosy¢ w stosunkach zazylszych, to przez wicle lat pracy kolega i dlatego stwierdzila, zeby tutaj byc
calkowicie neutralng osoba, Zeby to po prostu zrobic przy Zastepey.

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze przeciez to wypowiedzenie warunkow umowy, to jest
dokument, ktory si¢ wreeza pracownikowi 1 on jest przygotowany merytorycznie i on moze byé
skonsultowany. W odczuciu Przewodniczacej nie potrzeba takiej oprawy. To batdziej potrzeba
rozmowy przygotowujacej by strony si¢ spodziewaly tego w jaki sposob nastapii ze w ogole nastapi
rozwiazanie. Przeprosila, ze zadaje takie pytania, ale myslac tez z perspektywy pracodawcy nigdy
nie zastosowala az tak chroniacej ja otoczki. 7 tej perspektywy osoby rozwiazujacej umowe, no to
mamy dokumenty, ktére podpisujemy albo nie i jestesmy tylko my-strony. Przyznala, ze by¢ moze
duzo bierze na sicbie odpowiedzialnosci, ale nigdy nie aranzowala takiego spotkania,
ktore zabieralo by z niej odium odpowiedzialnosci za rozwiazanie tej umowy, jednoczesnie z calym
szacunkiem dla drugiej strony i 7 wszystkimi prawnymi konsekwencjami i mozliwosciami,
ktore moga si¢ wydarzy¢. Czyli wszystkimi watpliwosciami jakie pracownik - druga strona moze
miec, w tym 7z uwagami, czasem na zastanowienie i tak dalej. A miala réwniez zaskakujace sytuacie,
takie zwroty akcji, gdzie ktos wrecz powiedzialaby, ze porzucal prace z dnia na dzied,
a rozstawalismy si¢ na mocy porozumienia stron, i to ta decyzja zapadala mi¢dzy nami w gabinecie.

Po prostu w gabinecie. Dlatego zaskakuje ja, dlatego tak dopytuje, bo zaskakuje ja ta formula te]
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oprawy w stosunku do pana Skarzacego, ze dlaczego on jest akurat taka osoba, ktora ma taka
oprawe Burmistrza, Zastepcy Burmistrza, pani Skarbnik?

Radny M.Koztowski powiedzial, ze powodem tego spotkania mialo by¢ zwolnienie tego
pana.

Pani Przewodniczaca powiedziala, ze relacja miedzy pracodawca, czyli miedzy pania
Kierownik a pracownikiem. Natomiast wiaczenie w to organu prowadzacego w tak szerokim
zakresie jest dla Przewodniczacej zaskakujaco szokujace. Takze z punktu jej doswiadczenia, ktore
takze posiada w tej materii.

Pani Kierownik Schroniska powiedzial, ze zwrécila si¢ z prosba do Burmistrza z tego
wzgledu, Ze pan Janusz z nim rozmawial juz na tematy, akurat nie byla w to wdrozona, ale zwiazane
ze schroniskiem odnosnie pracy. I dlatego poprosita pana Burmistrza, wiedzac o tym, ze dla niej
formuta pracy dla pana Boruszaka po prostu si¢ skoniczyta.

Pani Przewodniczaca powiedziala, ze rozumie, skonczylo si¢ zaufanie 1 miata pani
Kierownik prawo tak oceniac sytuacje.

Pani Kierownik powiedziata, ze jak juz poprzednie wypowiedzenie dawala zmieniajace to
prosita pana Janusza o podpisanie, bo tak naprawde pan miat 3 miesigce, bodajze 4 nawet mial,
poniewaz te miesiace 1 tak dalej bardzo dlugo na podjecie decyzji ze spokojem tu jest wszystko
napisane. Chodzilo jej o to, zeby pan jako akurat przez swiadkiem przy ksiegowej to robila tez
nawet tego nie przyjal do wiadomosci, tylko zabral i poszed!, wigc miala obawy, czy on mimo
ze bardzo szeroko tlumaczyla mu na czym polega wypowiedzenie zmieniajace, ze jest to tak
naprawde typowa reorganizacja, ze z 3 opiekunéw robi jednego opiekuna. Wszystko mu
ttumaczyla, pani ksiggowa-kadrowa byla przy niej rowniez 1 powtarzala, a nadal tutaj w tej skardze
twierdzil, ze pan ma za wiele obowiazkéw 1 tak dalej. Nikt z pracownikéw, ktérzy sq typowymi
opiekunami zwierzat, nie mial pretensji o rozszczegétowienie tych punktoéw, a Pan Skarzacy tak
naprawde to co robil w magazynie 1 tak to robil. Dla Kierowniczki to byto bardzo jasne 1 dlatego
chciata, ze w razie czego w przysztosci, jakby mial jakiekolwiek pytania dla niej tu osoba jest
po pierwsze neutralna, jest wsparciem dla pana Janusza, zeby mogt mu to odpowiedziec.

Radny Kozlowski powiedzial, Ze w tym wszystkim chodzi o to, ze Pan Skarzacy zostal
zaproszony na spotkanie, ale to spotkanie nie mialo dotyczy¢ zwolnienia. On nie dostal takiej
informacji, ze na tym spotkaniu zostanie zwolniony.

Przewodniczaca powiedziala, ze w taki sposéb przedstawil sprawe Skarzacy, bo tego
Komisja nie wie czy taka jest prawda.

Prawnik powiedzial, Ze Burmistrz zaprosit na spotkanie, nie precyzujac jego przedmiotu.
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Radny Kozlowski odpowiedzial, ze wlasnie do tego zmierza. Do tego zmierzamy razem

WSZYSCy.

Prawnik dodal, ze Burmistrz nawiazal oczywiscie do rozméw dotychezas prowadzonych z
panem Skarzacym i zaprosil na spotkanie.

Radny Kozlowski powiedzial, Ze jezeli on by przyszedl na spotkanie, ktore proponuje mu
pan Burmistrz 1 nagle sa 4 osoby 1 dowiaduje sig, ze jesli tu i teraz nie podpiszesz to do widzenia.
No to stabe.

Prawnik powiedzial, Ze to nic bylo tak, ze pan Skarzacy dostal na dzied dobry
wypowiedzenie, tylko nastapila rozmowa, pewne wprowadzenie.

Radny Kozlowski powiedzial, ze rozmowa dotyczyla wypowiedzenia stosunku pracy.

Prawnik odpowiedzial, ze rozmowa dotyczyla wspolpracy z panem Skarzacym, natomiast
wypowiedzenie nastapito pozniej.

Przewodniczaca powiedziala, ze byto przygotowane wypowiedzenie.

Prawnik dalej dodal, ze w jaki sposob miceli wypelnic przy panu Skarzacym wypowiedzenie
za porozumieniem stron, przeciez wypowiedzenie za porozumieniem stron moze by¢ zawarte w
kazdym dowolnym momencie i w kazdym dowolnym okresie czasu.

Radny Kozlowski powicedzial, ze tak, ale jezeli si¢ spotyka z Burmisttzem, z pania
Kierownik, spotyka si¢ jeszcze z panig Skarbnik, z panem Mecenasem i nagle dowiaduje sig, ze tu
t teraz, albo ¢ wyslemy poczta, no to przepraszam.

Prawnik odpowiedzial, ze wtedy mowi ,,wychodze, nie skorzystam”.

Radny Kozlowski potwierdzil, wlasnie, ale mial prawo by¢ zaskoczony cala sytuacja?

Prawnik odpowiedzial, ze mogl, dlatego umozliwilismy mu czas na zastanowienie sig,
na wykonanie konsultacji i udzielano mu odpowiedz na kazde zadane pytanie.

Radny Kozlowski stwierdzil, Zze nie wie czy tak jak przed chwily pani Przewodniczaca
zaznaczyla, czy to jest standard, zeby zapraszac¢ 4 osoby, zeby zlozyé komus wypowiedzenie?
On by to zanegowal 1 to mocno.

Prawnik stwierdzil, ze pan Skarzacy jest rosly, a pani Kierownik przy tym panu w szoku,
i przeprasza bardzo, ale najwyraznicj potrzebowala takie zaplecze psychiczne i merytoryczne
do debaty.

Radna B.Bacic-Gaertner wrocita do kwestii utraty zaufania. Pani Kierownik méwila, ze ma
notatke stuzbows czlowieka, ktory byl poza ta para, to jest panem Januszem, wolontariuszka i tymi
2 psami na wybiegu. Czy poszkodowana pani robila tez jakas notatke? Czy pani Kierownik prosila

o jaka$ relacje wolontariuszke?



Pani Kierownik Schroniska odpowiedziala, ze nie rozmawiala z wolontariuszka na ten
temat, ona strasznie przezywala ten fakt w ogole, ze doszlo do tego, przez jakis czas w ogole si¢
nie pojawiala w Schronisku, widocznie byla obolata 1 tak dalej. Pani Kierownik nie brala od niej
zadnej notatki. Widziala ja dwukrotnie, przy czym gratulowata jej w tej chwili, ze zostanie mama
niedlugo, ale widziala ja dwukrotnie 1 to wszystko. Kierownik dodala, ze wie o tym, ze si¢ wypadki
zdarzaja w pracy 1 to si¢ wiele wypadkéw zdarzalo, tylko chodzilo jej o jedna jedyna rzecz-
niezgloszenie pogtyzienia przez pracownika to jest raz, 1 byl weekend zaraz. Gdyby pelniacy
obowiazki pan- nie powiadomil wolontariuszy 1 oni by w ten weekend tego nakreconego
psa, ktory zaczal gryz¢é kojec po tej calej awanturze, demonstrowac to wszystko,
gdyby wolontariusze wzigli go na spacer, nie wiedzac o tym, ze ten pies dzied wczesniej zaatakowal
czlowieka, mogtoby dojs¢ do katastrofy.

Radna B.Bacic-Gaertner zapytala czy Komisja moze obejrze¢ notatke $wiadka,
ktora Kierownik ma?

Pani Kierownik przekazala notatke pana FLukasza. Na prosbe pani Przewodniczacej pani
B.Bacic-Gaertner odczytala notatke. (Ratqeznik do protokotu)

Pani Barbara Bacic-Gaertner stwierdzila, ze notatka to zupelnie inna wersja niz notatka,
ktora dostala wezesniej Komisja do wgladu.

Radny M.Kozlowski stwierdzil, Ze nie rozumie zapisu zdania, ze pan Fukasz widzac
sytuacje pisze w trzeciej osobie o sobie.

Radny Jarostaw Paulus stwierdzil, ze pan Lukasz powotuje si¢ na to, ze opiekowal si¢ psem
niedoswiadczony pracownik. Czy ten pan fukasz pracuje dtuzej w Schronisku niz pan Skarzacy?

Pani Kierownik odpowiedziala, ze pracuje plus-minus w tych samych latach. Dodala, ze to
chodzilo o doswiadczenie behawioralne. Nie chodzilo tutaj o doswiadczenie, na zasadzie sprzatania
karmienia 1 tak dalej, tylko to jest specyficzny pies i do dzisiejszego dnia jest specyficznym. Po tej
akeji reszta pracownikéw odmoéwila pani Kierownik wychodzenia z t psem na spacer, bo boja si¢
tego psa. Wolontariusze poprosili o przedstawienie do innego kojca, bo si¢ bali, ze ten pies rozwali
kojec.

Radny J. Paulus powiedzial, ze rozumie, zle odczytal to stwierdzenie, jak styszal pierwszy
raz to o$wiadczenie. Nastepnie zapytal kto po tym zdarzeniu odprowadzit tego agresywnego psa
do kojca.

Pani Kierownik odpowiedziala, ze pan Skarzacy. Prosil pana Lukasza o przyniesienie linki,
zeby moégt go ztapac.

Radny J.Paulus zapytal czy ma rozumiec, ze pies byl zupelnie bez uwiezi?



Pani Kierownik Schroniska odpowiedziata, ze w taki sposéb dostal informacie, ze poprosit
go o przeniesienie linki, zeby tego psa odciagnac.

Radny J. Paulus zapytal dlaczego ta notatka, skoro zdetzenie mialo miejsce 28 lutego,
pojawila 17 marca?

Pant Kierownik odpowiedziala, ze dlatego, ze tak jak mowita wezesniej, ona o tym wypadku
nic wiedziala nic.

Radny J.Paulus stwierdzil, ze dwoch pracownikéw brato udzial i pani Kicrownik nie
wiedziala?

Pani Kierownik powiedziala, ze odpowie w ten sposob, ze byta przez jakis czas na urlopie.
Poza tym jeden pracownik przeciwko drugiemu, na poczatku nie chcieli, moze nie, ze kolega kryje
kolege, ale wiele rzeczy si¢ tylko dowiadywala na zasadzie, ze Denis zlapal kogos za reke i tak dalej.

Radny M.Kozlowski stwierdzil, ze wtedy obowiazki pelnil pan _

Pani Kierownik potwierdzila. Tak jak tutaj bylo powiedziane pan -nic dostal tej
informacji. Zreszta napisal jej. Pan -s‘ig rzadko wzburza, bo jest takim spokojnym,
serdecznym  czlowickiem. Bo naprawde byl zdenerwowany, podpisal pani Kierownik
o$wiadczenie, ze pan [Jfnic poinformowal go o tym wypadku. Pan-o tym wypadku
st¢ dowiedzial widzac poszarpang kurtke pzmi-

Radny Paulus zapytal czy pan Grzegorz przeprowadzit rozmowe z panem -? Mysli
jaka to jest forma komunikacji, bo to Schronisko nie jest przeogromnym obicktem. W weekend
jacy$ pracownicy, ktorzy byli $wiadkami, a tutaj Kierownik, ktory pelni obowiazki nie wie o sytuacji,
ktora si¢ dzicje. Zdaniem radnego wydaje mi si¢, ze tam wszyscy wiedzieli o tym i takie ma
wyobrazenie po tym, jezeli cos takiego si¢ dzicje, to chyba si¢ nie da takiej sprawy zatuszowaé
ptzez 3 tygodnie, zeby to byla jakas nie wic ,,tajemnica poliszynela”.

Radny M. Kozlowski zapytal czy pant Kierownik zna os$wiadczenie wolontariuszki,
ktora napisata panu Skarzacemu. Dodal, ze Komisja co prawda dostala to o$wiadczenie, ale nie
moze si¢ na nie powolywac, bo jest niepodpisane. Zwrocil uwage, ze w tym oswiadezeniu jest
zupelnie co innego, zupelnie inna informacja. Po pierwsze nie pogryziona tylko zaczepiona
o kurtke 1 szarpana przez kurtke.

Pani Przewodniczaca przyznala racje i dodala, ze te informacje sa rozbiezne.

Radny Kozlowski dodal, ze wezesniej Komisja miala informacje, ze zostala pogryziona.

Pani Przewodniczaca powiedziala, ze na szczgscie nie jestesmy bieglymi Sledezymi,
jestesmy tylko radnymi Komisji Skarg Wnioskow i Petycji.

Pani Kierownik Schroniska powiedziala, ze jej chodzilo o jedna zasadnicza tzecz.

Powiedziala juz, ze wypadki si¢ w pracy zdatzaja, nie raz. Pan -byl pogryziony przez psy
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1 inni pracownicy. Ona sama byla pogryziona przez psy, gdzie by prawie stracila reke. Chodzilo jej
tylko o jeden fakt, ktory nie byl zrobiony - nie bylo zgloszenia formalnego wypadku w pracy.

Radny Kozlowski powiedzial, ze pan - stwierdzil, ze formalnie zglosit panu
Grzegorzow1 pod nieobecnosc pani Kierownik.

Pani Kierownik odpowiedziala, ze pan Grzegorz nadal mowi, ze nie.

Radna Barbara Bacic-Gaertner stwierdzila, ze w takim razie powinna byc¢ notatka. Jezeli cos
zawini¢ w pracy to robi¢ notatke 1 zostawiam sobie kopie.

Prawnik powiedzial, ze kierownik nadzorujacy podpisuje ja, ze przyjal.

Radny Paulus zapytal jaka byla ta kara porzadkowa, bo pan Skarzacy jakby przywotuje ja.

Pani Kierownik odpowiedziala, ze dostal nagane¢ z wpisem.

Przewodniczaca zapytala czy nagane w zwiazku z ta sytuacja?

Pani Kierownik potwierdzila.

Radna Barbara Bacic -Gaertner stwierdzila, ze ma juz zdanie wyrobione.

Radny Kozlowski odnidst si¢ do kwestii obowiazkéw, bo wezesniej w opisie stanowiska
pan Skarzacy twierdzi, ze mial 13, potem zwigkszono to, jak pani Kierownik powiedziala,
uszczegolnita 1 ma 26. No ale to si¢ wigzalo z minus 400 zl. Dopytal tez czy dobrze rozumie,
ze problemy z panem-rozpoczgly sie 1,5 roku, od momentu zatrudnienia pana-

Bo tak zaznaczyl pan Skarzacy, ze od momentu zatrudnienia pana -Pan-est w tym
wszystkim.

Pani Kierownik powiedziala, ze pan -jest dzisiaj pracownikiem Schroniska.

Radny Koztowski zapytal czy to jest pan nadzorujacy nad panem Skarzacym?

Pani Kierownik powiedziala, ze nie. Pan - pracuje z psami, jest szkoleniowcem
psow, czyli ma doswiadczenie kilkudziesigcioletnie — trzydziesto- czterdziestoletnie ze szkolenia

psow.

15.35 obrady opuscita radna Barbara Bacic-Gaertner.

Pani Kierownik kontynuowala 1 powiedziala, ze chodzi o to, ze pan 1al od samego
poczatku (...) Prosila, zreszta pracownicy sami si¢ domagali, ze chcieliby, zeby pan Piotr
podpowiadal jak pracowac z trudnymi psami, bo w Schronisku mamy przerézna game zwierzat.
Pan-wedlug swojej wiedzy udzielal infotmacji, jak postepowaé z takim czy takim psem.
Na poczatku pracownicy réznie do tego podchodzili, ale generalnie przyznawali mu racje,
ze faktycznie po jego radach np. ten pies przestal siebie rani¢ probujac si¢ wydostac
z pomieszczenia 1 tak dalej. Pracownicy przyznawali mu racje 1 dlatego pani Kierownik prosita

nadal, zeby on zwracal uwage pracownikom, jak co$ robia nie tak - na szkod¢ zwierzecia, co tez

czynil. Zreszta kazdy pracownikow, jesli cos widzial, ze cos si¢ dzieje nie tak, to albo przychodzil
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do pani Kierownik. Pan -bardzo czesto przychodzil, moéwiace, ze ,,pani kierownik ten
pracownik robil Zle, ten pracownik zrobil Zle”. Strasznie duzo donosil na pracownikow, ptzy czym
Kierowniczka nie chodzila, nie moéwita im, ze ktos skarzy, tylko starala si¢ go (...).

Radny Kozlowski powiedzial, ze ten konflikt nastal w momencie zatrudnienia pana

tak on przynajmniej wnioskuje, ze to wszystko zaczelo si¢ w momencie zatrudnienia pana

W skardze samej jest tak napisane. Teraz pytanie co pan-, czyli pani twierdzi,
ze on nie jest zadnym przetozonym, jest to facet, ktory radzi, jak zrobié, poradzi tak wtedy wszyscy
jeden drugiemu radzi, jak si¢ zachowywac z psem 1 tak dalej. Wiadomo jeden odbieta to tak, drugi
odbiera to w inny sposob, tego nie negujemy tylko co si¢ tak naprawde stalo, ze przez 6 lat pracy
pan -l)yl ok, a nagle po zatrudnieniu p;ma- wszystko si¢ popsuto. Komisja dostala
taka informacje 1 to jest zreszta w skardze. Co sig stalo takiego?

Pani Kierownik Schroniska powiedziala, ze nie wie co si¢ stalo w tym czasie to raz.

Radny Kozlowski zapytal czy wezesniej pan Skarzacy mial jakies nagany?

Pani Kierownik powiedziala, ze nigdy nie dawala zadnemu pracownikowi nagan, poniewaz
nie bylo nie podstaw do tego.

Radny J. Nosal zapytal czy upomnienia jakies? Bo jest hierarchia. Moga by¢ tez ustne.

Pani Kierownik odpowiedziala, Ze nie dawala nigdy upomnien pisemnych? Jesli juz no to
zawsze byly rozmowy.

Przewodniczaca powiedziata, ze pant Kierownik powiedziala wezesniej, ze rozmawiala
z panem Skarzacym kilkukrotnie i te rozmowy nie przynosily efektu.

Pani Kierownik potwierdzila méwiac, ze tak rozmawiala z panem.

Radny Kozlowski stwierdzil, ze to powinno trochg inaczej wygladaé.

Pant Kierownik powiedziala, ze w Schronisku nie panuja stosunki, ze ,,pani kierownik”
,»panie -1”, ,,panie ]-”, ,pani Il 1 tak dalej. Panujy takie stosunki bardzo kolezenskie,
poniewaz wicle razy miclismy chore psy, cos si¢ zadzialo nagle. A to Schronisko jest otwatte
dla wolontariatu, gdzie wolontariusze nasi sami wchodza do Srodka. I mieliSmy informacje
o roznych porach dnia i w nocy, Ze ten pies jest odlawiany, ten pies jest chory, ze si¢
pochorowalem. Pisza jej pracownicy albo rozmawiaja z nia pracownicy, ze w cudzystowie nie moga
z¢jS¢ z ubikacji, bo na przyklad maja biegunke, ze to jest strasznie kolezenskie.

Przewodniczaca powiedzial, ze trudno zachowac strukture organizacyjna sztywna, bo jest
to specyficzna praca.

Pan Kierownik Schroniska przyznala racje. Dodala, Ze to jest specyficzna praca, gdzie si¢
rozmawia na temat psow, gdzie konsultujemy, gdzie jakiego psa przelozy¢ i tak dalej. I jesli raz

drugi trzeci zwraca uwagg jakiej$ osobie i nie przynosi to efektu, no to prosi o ustosunkowanie sig.



I na przyklad rozmawiamy z inna pracownica z pam’q_ ktora jest takg zadziora lekka, bardzo
dobra pracownica, ale zadziora, ma swoje zdania, ale ona do pani Kierownik w koncu przychodzi
1 méwi, ,,tak jak pani kierownik miala racje”, albo cokolwiek. Ale jesli ja prosze po rozmowach,
ze dlaczego ktos inny ma wykonywac twoje obowiazki, chociazby pilnowanie magazynu.

Radny Koztowski poprosil, aby wroci¢ do watku 400 zt, bo ten nie ma zwiazku.

Pant Kierownik wytlumaczyla, ze opiekun zwierzat ma pensje, starszy opiekun zwierzat
mial nieco wyzsza pensje plus dodatek specjalny. Dodatek specjalny bylto 400 zt. Przez to, ze zostal
opiekunem zwierzat troszeczke zmniejszyla mu si¢ pensja. Nie pamigta czy o 200 z1 1 dodatkowo
sama podstawa pensji, w tej chwili juz nie pamieta, ale dokladnie podstawa pensji zmniejszyla si¢
plus to, ze odszed! mu dodatek specjalny jako starszy opiekun. Bo dostawal dodatek specjalny za ta
funkcje starszy opiekun. Zostal opiekunem, tamane przez magazynier dostal za to, ze bylby
magazynierem jeden dodatek specjalny 200 zl, a pensj¢ mialby opiekuna, bo robil dokladnie to
samo co reszta opiekunéw zwierzat.

Przewodniczaca powiedziala, ze rozumie to jako zmiang zaszeregowania i to wynika
z reorganizacji.

Pani Kierownik powiedziala, ze dokladnie tak 1 ze pan - tez dostal wypowiedzenie
zmieniajace 1 dodatkowo dostal tak samo po kieszeni, dokladnie te same pieniadze.

Przewodniczaca zwrécila uwage na dwa roézne watki: watek taki zwiazany z tym,
ze przyznaje pani Kierownik, ze struktura organizacyjna jest bardzo specyficzna i bardzo trudno
zachowac pewne granice. Stad nie stosowala pani pewnych srodkéw, ktére pracodawca stosowac
moze restrykcyjnych, bo to wynika z charakteru jednostki funkcjonowania. I dlatego tak trudno
jest, jak rozumie, takie kary porzadkowe wprowadzi¢, kiedy taka jest kultura organizacjt.

Pani Kierownik przyznata racje.

Przewodniczaca zapytala jak pani Kierownik podsumowalaby te skarge pana - tak
z perspektywy pracodawcy. Jak pani to odebrala? Bo rozumie, ze pani KKierownik nie miata takiego
doswiadczenia wezesniej, ze to jest takie trudne dos§wiadczenie. Przewodniczaca dodala, ze ma tego
swiadomosc.

Pani Kierownik powiedziala, ze najbardziej wiadomo bylo, ze podwazyl prawdomoéwnosé
pana- To ja najbardziej ubodlo. Poniewaz nie patrzy przez konspekt, zeby to byla skarga
na nia, tylko tam byly dwa takie punkty, ktére moéwily, ze pan -powiedzial nieprawde.
To byty punkty tego, ze nie zglosil, ze on twierdzil, ze on zglosil panu _ pan -
od samego poczatku stwierdzil, Ze nie, bo on si¢ dowiedziat zupelnie z innej strony.

Przewodniczgca powiedziala, ze tu jest mowa o pomowieniu.

Pani Kierownik potwierdzita 1 dodala, ze to poméwienie tez ma inne stanowisko.
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Przewodniczaca zapytala czy tez ma inne stanowisko?

Pant Kierownik przekazata stanowisko pana - W tej sprawie.

Przewodniczaca odczytala stanowisko pana Grzegorza, dotyczace odlawiania pséw
z Murowane) Gosliny. (zalacznik do protokoln)

Radny Kozlowski powiedzial, ze do tego wyjazdu nie doszlo, pan Skarzacy juz to
wythumaczyl.

Pani Kierownik Schroniska wytlumaczyla, Ze przyszedl do niej pan Grzegorz 1 mowi
»kierowniczka moga by¢ problemy, poniewaz dzisiaj pan -przckazal nam taka informacjg,
ze teraz nie wie jak rozpisaé kilometry, bo dzwonila do niego straz miejska, zeby pomogl zabraé
psy ze zlych warunkéw do gminy, ktérej my nie mamy podpisanego porozumienia odno$nie
odlawiania, czyli nie wolno nam wykonywaé kilometréw? Nieraz mamy taka prosbe od gminy,
na przyklad Nowy Tomysl, czy co§ w tym stylu i wtedy oni dzwonia do Kierownika Schroniska
1 pytaja si¢ o zgode, zeby wystawic faktute. A tu nie bylo zadnego, mimo, ze no nieraz dzwonil,
czy pisal, nic bylo wiadomosci na messengerze czy what'sappic czy smsem. Tutaj si¢ w ogole
nie odezwal, wige byla w szoku. Stwierdzila, ze to jest nierealne, mowi, no przeciez jak on mogl
jecha, jesli nie wolno tego robi¢, poniewaz mozemy mie¢ problemy. Juz mieli tak kiedy$ z Gmina
Rogozno, gdzie jezdzili odlawia¢ psy, bo Straz Miejska nie dawala sobie rady. I potem bylo
kategoryczne od tego momentu ,,nie”. A to byly bardzo dawne czasy Wiedzac taka informacje
podeszla na stolowcee, tam czes¢ pracownikow byla i zadala pytanie pzuu-,,l)lnczcgo
byles? Przeciez wiesz, ze tego nie wolno”. Uslyszala zwrotnice: ,,A skad kicrowniczka ma takie
informacje?”. Nie, ze zaptzeczyl, tylko skad ma takie informacje. Odpowiedziala, 7e nie bedzie
donosi¢ na pracownikéw, tylko po prostu przekazuje mu. Uslyszala ,, Ja nigdzie nie bylem”.
Powiedziala mu wtedy ok, jak tak twierdzisz to ok. Dopicto wowcezas wpadla na pomysl, ze moze
sprawdzi¢ kamere, sprawdzila kamere i przywiézt to OTOZ. To dla pani Kierownik bylo wielkie
zaskoczenie 1 pan -lo dnia dzistejszego mowi ,, Kierowniczka, ja nie wiem po co mi taka
informacje¢ przekazywal, czy chcial sprawdzi¢, kto donosi na niego, czy cokolwiek”. Nie wie
do dnia dzisicjszego. Po prostu taka informacje dostala od pmm- ktory sam byl
zdziwiony, Ze to jest fikcja, bo siedzial z pania Kierownik na kamerach i obserwowal jak te psy
przyjechaly.

Przewodniczaca powiedziala, ze odczytala to zupelnie inaczej, bo odezytata to jako
informacje, Ze zostal poproszony, nie zgodzil si¢.

Radny Kozlowski przychylit si¢ do zdania Przewodniczacej i dodal, ze nie zgodzil sig, a oni

zalatwili to w inny sposob. On zostal na miejscu, a pani jako Kierownik na stotéwcee zarzucita mu
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moéwienie nieprawdy, po czym poszla 1 sprawdzila, ale nie ujawnita, kto ujawnil ta sytuacje,
ze jednak nie pojechal.

Pani Kierownik stwierdzila, ze dla niej to tez jest czarna magia, bo po co oglaszac
pracownika, ktéry do niej przychodzi 1 jej takie rzeczy moéwi, ale ona sobie takiej rzeczy
nie wymyslita.

Przewodniczaca wyjasnila, ze Komisja zmierza do tego, ze konfrontacja tych dwéch
stanowisk nie powoduje jednomyslnosci stanowiska KKomisji. Budzi to watpliwosci Komisji.

Radny Kozlowski powiedzial, ze rozumie to tak, ze zadnej niezgodnosci nie bylo tak
naprawde, bo nie pojechat, po psy.

Przewodniczaca powiedziala, ze to jest kwestia teraz interpretacji tego zachowania, tego jak
zostaly odebrane stowa. Dalej zapytala, bo pani Kierownik méwita o stanowisku pana _
w pewnej kwestil, ktora nie jest podnoszona w skardze. Przewodniczaca ma wrazenie, ze jest
informacja o tym pomowieniu publicznym o niezgloszony wyjazd, a nie ma innej kwestii, gdzie
pani Kierownik sugerowala, ze bierze pani Kierownik w obron¢ pana - z calym
przekonaniem. Przewodniczaca nie znajduje w tej skardze takiego watku.

Pani Kierownik powiedziala, ze tak tylko tak naprawde to bylo jedno jedyne zapytanie,
ktore zadata mu. I po prostu to bylo jedyne takie wrecz takie odpowiedz, jak si¢ zapytalam, to byta
jedyna jego szybka odpowiedz: ,,A kto to kierowniczce powiedzial?”. Po prostu to sobie stad
zapamietata. W skardze byto, ze pomoéwita go o wyjazd. Nie poméwila go, poniewaz (...)

Przewodniczaca stwierdzita, ze rozumie ten watek. Pani Kierownik odnosita si¢ jeszcze
do innej sytuacji, w ktorej bierze pani jednoznacznie w obrong pana—i dajac mu pelne
zaufanie, niejako obdarzajac go pelnym zaufaniem. Tego watku nie rozumie Przewodniczaca,
do czego pani Kierownik si¢ odwoluje, bo tutaj w skardze tego nie ma.

Pani Kierownik odpowiedziala, ze Skarzacy wskazujac na pomoéwienie, to bylo wlasnie to
pomowienie gdzie pan -do niej przyszed! 1 powiedzial, Ze moga byc¢ problemy ze Straza
Miejska, bo pan -ptzekazal mu, ze byl przywiez¢ te psy. Wtedy zapytata si¢ pana -
dlaczego byl.

Przewodniczaca poprosita, zeby potwierdzi¢ czy dobrze rozumie:,,Pan -)owiedzial
mu, ze byl przywiez¢ te psy” ?

Pani Kierownik potwierdzila, ze powiedzial ze byl, Ze pojechal przywiezc te psy,
o ktére potem ten wyjazd ona go poméwita.

Przewodniczaca powiedziala, ze Skarzacy przedstawil stanowisko, z ktérego wynikalo,
ze mial pelna swiadomos¢, ze nie moze pojechac po te psy. I tego zdarzenia w efekcie nie byto.

Radny Kozlowski powiedzial, ze Komisja ustalila, ze on nie miat prawa po nie jechac.
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Pani Kierownik potwierdzila, ze tak, nie bylo tego wyjazdu, ale powiedzial co innego.

Przewodniczaca stwierdzila, ze rozumie, ze chodzi o jakas weryfikacje ze strony pani
Kierownik, jakoby to mialo by¢ zaaranzowane.

Pani Kierownik powiedziala, ze dowiedziata si¢ o tym, bo przyszedt do niej po prostu, tak
jak mowila wezesniej, przyszedl do niej pan -i przedstawil jej ta sprawe, tak jak tam
napisal. Wi¢c ona poszla od razu cios za closem. Zanim spojrzala w kamery, poszla na stowke,
gdzie akurat byl. Konczyli $niadanie bodajze czy juz byli po sniadaniu 1 zadala pytanie.

Przewodniczaca zapytala czy wtedy juz wiedziala, Ze tego nie bylto?

Pani Kierownik odpowiedziala, Ze nie wiedziala. To bylo zanim spojrzala w kamery,
nie wiedziala o tym. Czyli poszta, zadata mu pytanie i pierwsze pytanie bylo nie, ze ,,nie bylem”
tylko ,,skad to kierowniczka wiesz” na tej zasadzie. Odpowiedziala mu, Ze nie powie 1 poszia
7 powtotem.

Przewodniczaca powiedziala, Ze rozumie, ze pani Kierownik oczekiwala by innej reakgji.
Ta reakcja juz pania zaskoczyla.

Kierownik Schroniska powiedziata, ze nie bylo zaprzeczenia tylko ,,skad kierowniczka to
wiesz”, wige poszla stwierdzila sobie, ze przeciez sa kamety, wige zobaczyla na kamerg i faktycznie.

Przewodniczaca powiedziala, ze rozumie, ze kazdy mial wtedy inny nosnik emocjonalny
t pan Janusz byl spokojniejszy, a pani Kierownik byla bardziej zdenerwowana.

Radny Kozlowski stwierdzil, ze to nie zmienia meritum sprawy, ze pan Skarzacy po nic
nie pojechal, 7adnego prawa nie zlamal, a pﬂn-poinfotmowal o mozliwosct jednak
zlamania prawa. Radny tak to odnosi.

Pani Kicrownik powiedziala, ze tak, tylko, Zze to bylo na zasadzie rozmowy - przychodzi
kolega kolegi do w pracy 1 rozmawiali ze soba.

Radny Koztowski powiedzial, Ze tylko mowi, ze pani Kierownik wywnioskowala co innego.

Pani Kierownik powiedziala, ze tak miala przekazane przez pann- 7e pm-
mu przekaz, ze pojechal.

Radny Kozlowski powiedzial, Ze to jednak nie zmienia nam faktu, ze jednak pan -
nie pojechal 1 nie zlamal Zadnego prawa. Czyli tak naprawde moze mie¢ pani Kierownik pretensje
tylko do pﬂna_ ze tak przekazal.

Radny Paulus dodal, ze pan- jako pelniacy obowiazki kierownicze powinien

przekazad.
Pani Kierownik odpowiedziala, ze obowiazki pelni tylko w momencie, kiedy jej nie ma.
A to byto w weekend, kiedy nikogo nie byto, pracownicy maja dyzury. Wtedy pan mial

dyzur. I nikt o tym nie wiedzial, bo po prostu rozmawiali rano pan-z panem
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przychodza, na siédma do pracy 1 sobie nie wie przy szykowaniu lekéw dla psoéw czy cos
rozmawialt. W taki sposéb dostal informacje, a wiedzial o tym, Zze za chwileczke, jesli taka
informacja by byta prawdziwa, Straz Miejska moze zadzwonic do pani Kierownik 1 zeby ta nie byla
zaskoczona to jej ta informacje przekazal.

Radny Kozlowski wrécil do tematu nagany, bo nagana zostala udzielona po 21 dniach
1 bylo stwierdzone, ze bylo pogryzienie i tak dalej. Skoro wolontariuszka nie zrobila niczego, zadnej
obdukgji czy innych rzeczy, na jakiej podstawie stwierdziliScie, ze ta pani zostala pogryziona?

Pani Kierownik powiedziala, ze na podstawie zeznan swiadkow.

Radny Kozlowski stwierdzil, ze swiadkowie to jest jedno, ale czy ktos widzial krew. Bo pan
Skarzacy tak to Komisji przedstawil, ze to naprawde bylto szarpniecie z tylu za kurtke 1 tak dale.
Oswiadczenie wolontariuszki mamy, ale co prawda jest niepodpisane, dlatego nie bierzemy jego
pod uwage. Tutaj pani powiedziala, ze pan- pisal, widzial.

Pani Kierownik powiedziala, ze pan -widzial ta akcje a pan Grzegorz widzial
rozszarpang kurtke, ktora wygladala no jak taka (...)

Radny Kozlowski stwierdzil, ze od pogtyzienia a szarpniecia krotki to jest wielki podzial,
bo jezeli ktos jest pogtyziony to jedzie do szpitala.

Radny Paulus zapytal czy widzial w ten sam dzien czy ta pani wolontariuszka przyszia
na drugi dzien pokazac? To wlasnie on to widzial w ten sam dziefi? No bo to si¢ troche nie trzyma
kupy.

Pani Kierownik stwierdzita, ze panowie radni si¢ czepiaja, wypadki si¢ zdarzaja.

Pan Kozlowski odpowiedzial, ze nie czepiaja si¢ tego, ze wypadki si¢ zdarzaly. Czepiaja si¢
tego, ze jezeli kto$ stwierdza kategorycznie, ze ktos zostal pogryziony, a w rzeczywistosci nie mamy
zadnych faktow. Czyli ani zawiadomienia, ani nie wiem szczepienia po pogryzieniu, bycia w szpitalu
1 innych rzeczy, to na jakiej podstawie ktos cos takiego pisze 1 pani go za to kara?

Radna Renata Malyszek dodata, ze jest jeszcze informacja od wolontariuszki, ze nie zostala
pogtyziona.

Radny Koztowski powiedzial do pani Kierownik Schroniska, ze jezeli pani jest
kierowniczka, to jego zdaniem tez powinna pani wziac informacje o wolontariuszki 1 spytac jak cos
si¢ wydarzylo, skoro si¢ tak dobrze z nig zna. Przychodzi, tym bardziej, jak pani powiedziala,
ze jeszcze byla w ciazy pierwszy miesiac, w ciazy to juz w ogoéle. Radny na miejscu Kierowniczki
pierwsze to by poszed! do niej 1 by si¢ spytal, ,,stuchaj kobieto, czy to rzeczywiscie mialo miejsce
czy nie”.

Prawnik zapytal kto ma obowiazek zglosi¢ wolontariusz czy pracownik.
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Radny Kozlowski zapytal kto jest odpowiedzialny za caly osrodek? Kierownik. Jezeli
kierownik kaze swojego podwladnego to musi mie¢ podstawe, a nie tylko domniemanie. Fakty.

Prawnik powiedzial, Zze pani Kierownik miala podstawe, faktem bylo zeznanie swiadka.

Radny odpowiedzial, ze od pracownika, a nie pokrzywdzonego.

Prawnik powiedzial, Ze pani mogla by¢ w szoku. Ktos moze mie¢ obawy, moze byc
w strachu. 83 rozne okolicznosct, ta pani mogla by¢ rowniez w szoku. A pan nie zglosil wydarzenia.

Radny Kozlowski powiedzial, ze pani Kicrownik ukarala swojego pracownika za co,
co tak naprawde nie zostalo mu udowodnione. Dalej kontynuowal, ze jezeli kogo$ checemy ukarad,
to musimy mie¢ na to dowody.

Prawnik zapytal jakie inne?

Radny Kozlowski odpowiedzial, Ze zeznanie pani, ktora zostala pogryziona. Radny jako
kierownik udalby si¢ do tej pani, zanim by ukaral swojego pracownika i spytal, zrobil wywiad,
albo poprosil o o§wiadczenie, albo zaswiadczenie lekarskie.

Prawnik odpowiedzial, Ze jest inny stosunek migdzy pracodawcy 1 pracownikiem, jakim jest
pan Janusz, a wolontariusz, tam jest inny stosunek.

Przewodniczaca przerwala dyskusje. Dodatla, ze koledze radnemu chodzito o to, ze pani
Kierownik przyjela za podstawe tej nagany jedna strong medalu bez szerokiego kompleksu i to si¢
tutaj w jakis sposob tak bardzo unaocznia w tej interpretacii, w tym przyjeciu stanowiska. Nastepnie
Przewodniczaca powiedziala, ze bardzo emocjonalne jest to spotkanie. Ma czasami wrazenie,
ze zachowujemy si¢ nicktorzy jak bardzo dociekliwi sledezy. Wcehodzimy w rolg, do ktorej
nie jesteSmy zupelnie powolani. Zwrocila si¢ do pant Kierownik, ze ta jest swiadkiem takich,
chociaz prosili ja tutaj po to, zeby zaprezentowala pani stanowisko i pewne watpliwosci rozwiala.
Zawsze jest istota Komisji, Skarg, Wnioskow i Petycji to przeciez spotkanie radnych, ktorzy zostali
wyznaczeni albo sami si¢ do tej roli wyznaczyli, zglosili. Natomiast istota naszych spotkan jest to,
zeby zrozumieé, zanim jakickolwick glosowanie przeprowadzimy, podejmiemy decyzjg,
zeby wysltucha¢ stron 1 zeby zrozumie¢ t¢ kwestig. Poprosita o wybaczenie tych emocjonujacych,
konfrontacyjnych spostrzezen, ktore padaja.

Pani Kierownik Schroniska przeprosila, ze nie wypowiada si¢ dzisiaj tadnie, ale dopadta ja
dzisiaj informacja bardzo zla, jesli chodzi o zdrowie jej mamy i tez nie do korca jest w stanie
funkcjonowac z umystem. Dla niej tak to sa rozne sprawy, ale po prostu dzisiaj dowiedziala si¢
ze szpitala tej informaciiijej mozg po prostu dziata na innej plaszczyznie. Dalej powiedziala, ze zna
po prostu psy. Pnn- jest cztowiekiem, do ktorego do pewnego momentu mialta zaufanie.

W momencie, kiedy zaczal popetnia¢ bledy pracownicze, gdzie zaczeha tracic do niego zaufanie.



Prébowala z nim porozmawiac i te rozmowy nie przyniosty efektu. Caly czas myslala o tym,
ze coraz trudniej jest jej z nim pracowac jako z pracownikiem, brak zaufania.

Radny Nosal zapytal czy dobrze rozumie, ze byly ze strony pani Kierownik upomnienia
ustne?

Pani Kierownik potwierdzila, ze byly rozmowy.

Przewodniczaca powiedziata, ze ma pelng $wiadomos¢ tego, co oznacza utrata zaufania
1ze moze by¢ to podstawa do tego, zeby wypowiedzie¢ umowe. To oczywiscie my tutaj
nie kwestionujemy tego, bo nam jest bardzo trudno odnosi¢ si¢ nawet do tej przestrzeni.
My bardziej probujemy zrozumiec to, co jest poza stosunkiem pracy, czyli te regulacje dotyczace
struktury organizacyjnej 1 tych zasad, ktére funkcjonuja. Dlatego, ze tak jak pani powiedziala
ta niestandardowosc¢ 1 ten brak granic moze powodowac rézne rozumienia. Przewodniczaca mysli,
ze konkluzja na dzis, bo kontynuowal bedziemy ten watek jeszcze, jest to, ze wlasnie

ta niestandardowos¢  organizacji moze powodowac odmiennos¢ interpretacji. Dalej
poinformowala, ze kolejne posiedzenie takze w tym watku bedzie 19.05 o g.13.30 w poniedzialek
1 jesli pafistwo beda zyczyli sobie zaprosi¢ kogos, to chcialaby, Zebysmy to tez ustalili. Dodala,
ze jezeli czlonkowie maja jakie$ pytania, to tez bardzo by prosila, zeby to juz byly ostatnie pytania,
ze wzgledu na panig Kierownik. Sama tez chcialaby zakonczy¢, bo musi si¢ przemiesci¢ w inne
miejsce. A nie chcialaby, zeby Komisja procedowala tez pod wplywem emocji, bo bardzo duzo sie
tutaj tych emocji objawilo dzisiaj.

Radny Paulus zapytal, wigc w takiej kwestii tez weryfikacji tego, co zostalo wczesniej
powiedziane, uslyszal juz, ze komunikacja 1 werbalna i sms-owa, messengerowa si¢ odbywa
w Schronisku. Stad ma takie pytanie, czy pan-zglaszal nieprawidlowe relacje z panem

- pani Kierownik w takiej formie smsowej 1 czy pani w jaki$ sposob reagowala, jesli byly
takie wiadomosci? Czy probowata ich w jakis sposéb skonfrontowac ze soba?

Pani Kierownik odpowiedziala, ze probowala skonfrontowac na spotkantu, prosila,
,,ze za chwileczke poprosi tutaj pan- zeby ze sobg porozmawiali, wyjasnili problemy”.
Nie podjal zadnych tematow. Dodala, ze wie, Ze ostatnio nawet pan_ przyszed! do niej
1 moéwi , Kierowniczka tak ostatnio, jak jeszcze pan-jracowal — moéwi- jak stal nawet 1 pan
-szykowal leki dla pséw z rana 1 wlasnie tez przyszedl pan-i mowil, ze co si¢ dzieje,
czy masz depresje czy cokolwiek?” I akurat tego swiadkiem tez byl pan -, bo akurat
w trojke byli rano. Bylo zero efektu. Dodata, ze ona ma zasade taka, ze ludzie powinni rozwiazywac
problemy sami. Prébowala kiedys, dawno temu tez miala pracownika, ktérego zwolnita.

I prébowala wtedy robi¢ konfrontacje. Byla jedna, byta druga, a efekt byl bardzo na krotki czas,
ale si¢ pracownicy godzili. Tu pan- w czasie rozmowy, kiedy prosila, tym bardziej, ze akurat



pan Janusz przyszedl do pani Kierownik wowczas, kiedy pana .nic bylo w pracy. Przez jakis
tam czas caly czas powtarzala, ze , rozwiazcie ta sytuacje 1 tak dalej”. Jak przyjechal pan -
bo pojechal odlawiac jakies psy, zapytala czy moga podjaé rozmowg, to pan - odmowil.
Powiedziala, ze nie jest w stanie rozwiazywac spraw, sa mezczyznami, dorostymi mezczyznami
moga sobie rozwigzaé sprawg sami, jesli maja taka wolg.

Przewodniczaca powiedziala, Ze kwestia jest tez tego typu, ze sa pewne oczekiwania
wzgledem pracodawcy, zeby przeprowadzil interwencje, ktora bedzie skuteczna. Ale tak jak pani
Kierownik mowi, jestesmy dorostymi ludZzmi, w zwiazku z tym to ta wola porozumienia musi
plynac z dwoch stron. Ale odpowiedzialnosé na pracodawcy réwniez spoczywa w mediowaniu,
jesli chodzi o takie kwestie trudne. Przewodniczaca dodala, ze rozumie, ze tutaj, pani stanowisko
jest takie, Ze cheiata pani, zeby oni si¢ porozumicli ze soba. Natomiast to jest zawsze trudne, kiedy
pojawia si¢ konflikt, to jest zawsze trudne i nie mozna tylko oczekiwad, ze strony si¢ potozumieja.
Czasem trzeba wspomoéc w rozwigzaniu tego konfliktu innymi metodami jeszcze. Dodala,
ze rozumie stanowisko pani Kierownik Schroniska. Zapytata czy cztonkowie cheg jeszcze zadad
jakies pytania?

Radny Kozlowski zapytal prawnika czy na okresic wypowiedzenia teraz jest mozliwy
powrot tego pana do pracy? Nastepnie zapytal pania Kicrownik czy widzi dalej ewentualng
wspolprace ze Skarzacym jako rozwiazanic problemu?

Pani Kierownik odpowicdziala, ze nie.

Prawnik powiedzial, Ze jezeli strony by postanowily, ze wraca na ten oktes pracy to moze,
ale to jest podstawa tego, ze dwie strony si¢ porozumieja. Musiataby Kierownik z panem Skarzacy
si¢ porozumied, ze ten pan wraca na okres wypowiedzenia.

Przewodniczaca powiedziala, Ze chodztlo o powrdt do pracy, nie tylko na okres
wypowiedzenia.

Radny Kozlowski powiedzial, Ze o powrot do pracy. Gdyby si¢ dogadali, przestawila go na
jakies inne stanowisko, ktore by przyjal. Czy jest mozliwosc tego, czy pani Kierownik nie widzi
mozhiwosci?

Przewodniczaca powiedziala, ze kolega radny fantazjuje, dlatego, ze pani Kierownik jasno
powiedziala, ze stracita zaufanie. Utrata zaufania jest juz definitywnym asumptem. Przewodniczaca
powiedziala, Ze nie chcialaby juz, zeby teraz potencjalne scenariusze budowac.

Ustalono, ze nie ma mozliwosci porozumienia sig.

Przewodniczaca podzigkowala za udzial w posiedzeniu pani Kierownik Schroniska. Dale;j
zapytala radnych o propozycje, jesli chodzi o koniecznosé zaproszenia kogos jeszcze.

Radny Nosal zaproponowal, zeby zaprosi¢ wolontatiuszke.



Przewodniczaca odpowiedziala, ze jezeli pani jest w ciazy, to ona by nie szla w te strone.

Radny Koztowski powiedzial, ze jezeli moze co$ zaproponowac to on by zostawil ten temat
na tym etapie na ktérym jest Komisja. Bo teraz powolamy wolontariuszke jako swiadka. Da Bég,
albo nie, ze powie, ze to co napisala jest prawda. Bedziemy mieli znowu stanowiska pracownikéw.
Radny dodal, ze zmierza do tego, ze to ona jest osoba pokrzywdzona. Na podstawie jej pomowienia
czy nie pomoéwienia, nie wie jak to nazwac pani Kierownik ukarala i doszlo do tego, ze stracila
definitywne zaufanie do tego pana, swojego pracownika. Zdaniem radnego to jest kluczowe. Jezeli
Komisja mialaby dalej cokolwiek robi¢, to tylko to oSwiadczenie wolontariuszki, ktora byla czy
zostala rzekomo pogryziona. To jest najwazniejsze, bo reszta zdaniem radnego nalezy do sadu jest
prawo pracy, mobbing i inne rzeczy. Na oswiadczeniu brakuje tylko podpisow.

Prawnik powiedzial, Ze nie jestesmy teraz pewni czy ta pani wolontariuszka teraz nie jest
pod wplywem pana Skarzacego.

Radny Kozlowski odpowiedzial, ze jezeli podpisze si¢ pod oswiadczeniem, to ona ponosi
wszelka odpowiedzialnos¢ za to co podpisuje.

Radny Paulus powiedzial, ze moze by¢ tez pod wplywem pani Kierownik, mozemy sobie
gdybac.

Prawnik powiedzial, ze rozwiazanie tej sytuacji jest trudne.

Radna R. Malyszek powiedziala, ze te oSwiadczenia, ktore dzisiaj mamy, to tez moga by¢
pod wplywem.

Przewodniczaca powiedziala, ze pan Skarzacy wie, ze moze dostarczy¢ to oswiadczenie.
Jezeli je otrzymamy do 19.05, kiedy si¢ spotkamy 1 bedziemy probowali wypracowac stanowisko,
przemyslec 1 ulozy¢ sobie, bo bez watpienia musimy sobie ulozyc.

Radny Kozlowski powiedzial, ze i tak to jest zasadne. Jego zdaniem jezeli nie byto sprawy,
to nagana powinna by¢ wycofana i ktos tu niech si¢ bije ze soba w sadzie. Jezeli tak stracita zaufanie
do tego pana, to zdaniem radnego zostaje tylko sad pracy.

Przewodniczaca powiedziala, ze to jest poza Komisja. Dalej poinformowala, ze do Komisji
zostala przekazana jeszcze jedna skarga na panig dyrektor przedszkola 1 te kwestie bedzie Komisja
analizowac 19.05. Tam chcialaby zaprosi¢ paniq Skarzacq oraz pania Dyrektor. Poinformowala,

ze sprawa jest takze w Kuratorium.

Na tym posiedzenie zakoficzono.

Protokolowsl Przewodniczaca Komisji Skatg,
ZASTEPCA ;(I/ ROWNIKA
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