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Protokét nr 7/25
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji

z dnia 13 marca 2025 r.

Obecni na posiedzeniu: cztonkowie komisji wg zalaczonej listy obecnosci (5 exfonkdw; nieobecni radni:
J.Paulus, B. Pacholski).
Goscie: Pryewodniczacy Rady Miejskiej w Obornikach Pawet Drewics,

Posiedzenie rozpoczelo si¢ o g. 13.38 1 zakonczylo o g. 14.20

Porzadek posiedzenia:

1. Informacja Przewodniczacego Rady Miejskiej na temat rozpatrywania skarg, wnioskéw i
petycjt.

2. Analiza pisma mieszkaficow Wychowarica i okolicznych wsi w sprawie podjecia przez Rade
Miejska w Obornikach prac w celu ustalenia mpzp dla dziatek, na ktérych zbudowano
chlewni¢ oraz ustalenie takiego planu, ktéry uniemozliwi budowanie na nich obiektéw

jakiejkolwiek biogazowni.

Przewodniczaca powitata wszystkich czlonkéw Komisji. Powiedziala, ze w posiedzeniu

uczestniczyli Przewodniczacy Rady Miejskiej w Obornikach Pawel Drewicz.

Ad 1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Obornikach pan Pawel Drewicz poinformowal,
ze przy okazji protestu wiascicieli garazy wyniknelo szereg kwestii spornych, z ktérymi borykat sie
na poczatku sam, jako Ze nazywajac swoje pismo protestem na Przewodniczacego spadlo
okreslenie czym to pismo na prawde jest. W zadnym fragmencie pisma wlasciciele garazy nie
napisali, ze to jest skarga. Nie napisali, Ze to jest wniosek czy petycja. Nazwali pismo protestem.
W zwiazku z tym jako Przewodniczacy jednoosobowo uznajac ze to nie jest ani skarga, ani wniosek
ani petycja, a tak zwane pismo sygnalizujace przekierowal pismo na wszystkie komisje stale rady
z wylaczeniem Komisji Skarg, wnioskéw i Petycji i Komisji Rewizyjnej. Co spotkalo si¢ w pewnym
momencie z niezadowoleniem mieszkanica. W jednym z pism wystanych do radnych napisat pismo
juz nie do Rady Miejskiej a indywidualnie do radnych przestal. Z tego pisma juz zaczelto wynikaé,
ze to jednak nie jest protest 1 pismo moze mie¢ charakter skargi lub wniosku o czym trudno
zdecydowac. Na bazie tej sprawy Biuro Rady wspdlnie z Przewodniczacym doprowadzito
do spotkania z radca M.Katciarzem w sprawie postepowania w [przypadku otrzymania takich pism.

Okazuje si¢, ze Przewodniczacy popelnit blad. Nie majac wiedzy wprost jaki charakter ma ten



protest powinien Przewodniczacy skierowa to pismo do Komisji Skarg Wnioskow i Petycji.
Poinformowal, ze w zwiazku z tym od teraz bedzie tak robil za kazdym razem. Bedzie kierowat
zawsze pismo, ktore nosi znamiona skargi, wniosku czy petycji na Komisj¢ Skarg Wnioskow
1 Petycji. Na komisje spadnie zdecydowanie czym jest pismo czy skarga czy wnioskiem czy petycja.
Jesli sa watpliwosci, to zdaniem stuzb prawnych shusznym jest zwroci¢ si¢ do adresata pisma
z prosba o wyjasnienie jako co sklada pismo, czy jako wniosek czy jako skarge. Druga rzecz to taka,
ze czgsto si¢ zdarza, ze skargi, wnioski i petycje moga by¢ kierowane do roznych organow.
W zwiazku z tym rola Rady przy udziale Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji nalezy okreslenie kto
jest kompetentny do zalatwienia danego pisma. Do Komisji nalezy czy bedzie potrzebowaé
zasi¢gniccia opinii innych Komisji, rozeznanie jak rozpatrzy¢ dang sprawe i przygotowanie projektu
uchwaly w sprawie. Dalej Przewodniczacy poinformowal, ze u Wojewody jest w trakcie
rozpatrywania skarga mieszkafica w sprawic garazy. Nastepnie odnidst si¢ do wniosku, ktéry
Komisja bedzie dzisiaj analizowac. W tej kwestii nie ma watpliwosci, ze wlasciwym organem jest
Rada. Podejmowanie uchwal o przystapieniu do sporzadzenia planu ,a potem podjecie uchwaly
o ptzyjeciu planu jest to kompetencja Rady. Komisja musi wigc po konsultacjach z mecenasem
1 Burmistrzem przygotowac uchwalg o przystapieniu do sporzadzenia planu., a nie o planie.
Przewodniczaca poinformowala, ze w tej kwestit przygotowala si¢ 1 bedzie informowad
Komisj¢ co ustalita. Podzickowala Przewodniczacemu P.Drewiczowi za udzial w postedzeniu.

13.51-13.55 wyszdli i wricili radni R.Matyszek i M.Kozlowski.

Ad 2. Przewodniczaca Agnieszka Katarzyna Balcerowiak odczytala pismo mieszkancow
wsi Wychowaniec 1 okolicznych wsi w sprawie podjecia przez Rade Miejska w Obornikach prac
w celu ustalenia mpzp dla dzialek, na ktérych zbudowano chlewni¢ oraz ustalenie takiego planu,
ktory uniemozliwi budowanie na nich obiektow jakiejkolwick biogazowni (ulqeznik). Nastepnie
zapytala czy czfonkowie sa zgodni co do tego, ze jest to wniosck. Dodala, ze z jej punktu widzenia
jest to wniosek.

Radny Kozlowski powiedzial, ze rozmawial z mieszkaficami i méwili, ze pisza, zeby kto$
si¢ w koricu tym zainteresowal. Ale tak naprawde to na konicu wnioskuja o to, zeby zmieni¢ plan.
To w konicu czego chea. Chea, zeby w koticu ktos ide sprawa zajal.

Pracownik Biura Rady odczytala zapisy artykulu 241 kpa z ktorych wynika czym jest
whniosek.

Komisja uzgodnita jednoglosnie, ze pismo jest wnioskiem.

Przewodniczaca stwierdzila, ze mieszkaficy poprzez ten wniosek i plan zagospodarowania
mieszkancy chca pewnej regulaci, ktora spetni ich oczekiwania w kontekscie opisanej sytuacji.

Dalej powiedziata, ze mamy pismo mieszkaficow z podpisami, ktére sa nie do zidentyfikowania

2



w pewnym sensie, jeste$my zobligowani do tego, zeby wszystkich wnioskodawcéw poinformowaé.
w zwigzku z tym zostalo przygotowane pismo do soltysa wsi z prosba o uzupelnienie brakéw
formalnych w terminie 7 dni od otrzymania pisma pod rygotem pozostawienia wniosku
bez rozpatrzenia. Przewodniczaca odczytata pismo. Zarzadzita glosowanie.

Komisja jednogtosnie zdecydowala o przekazaniu pisma do mieszkaficow z prosba

o uzupelnienie brakow.

Komisja zaglosowata jednoglo$nie pozytywnie o piSmie o uzupelnienie brakéw
formalnych (,,za” -5, ,,przeciw” -0, ,wstrzymato si¢” - 0). Podczas glosowania obecnych

byto 5 radnych.

Przewodniczaca poinformowala, ze konsultowata sprawe z radca J.Kortusem i z Kietownik
Lidia Kiziotr-Pietrzak.
Dodala, ze nie wyobraza sobie, zeby w sprawie nie wypowiedzialy si¢ Komisje Rolnictwa
1 Komisja Gospodarki. Zaproponowala skierowanie sprawy do tych komisji.
Radni jednoglosnie zdecydowali o tym, Zeby sprawe przekaza¢ do zaopiniowania Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz Komisji Gospodarki 1 Bezpieczenstwa Publicznego.
Komisja zaglosowata jednoglosnie pozytywnie o przekazaniu wniosku pod opini¢

Komisji (,,za” -5, ,,przeciw” -0, ,,wstrzymato si¢” - 0). Podczas glosowania obecnych byto

5 radnych.

Przewodniczaca poprosita o przygotowanie odpowiedniego pisma do wskazanych Komisji.

Czlonkowie Komisji zostali poinformowani, ze sprawa jest prowadzona w wielu miejscach,
takze w SKO - sprawa jest w toku, jest na takim etapie, ze Utzad Miejski zostal poproszony
o przedstawienie pewnych informacji uzupelniajacych, co oznacza, ze sprawa jest w toku.
Sugerowalaby poczekanie w tym aspekcie za decyzja SKO i dodala, ze 20 marca odbedzie sig
Komisja Urbanistyczna, ktora réwniez bedzie zajmowac si¢ sprawa. W zwigzku z tym uwaza, ze te
dwa czynniki trzeba wzia¢ pod uwage zanim Komisja wypracuje stanowisko.

Komisja dyskutowala na temat braku mozliwosci procedowania wniosku w sytuacii,

gdy jest on rozpatrywany przez inny organ.

Na tym posiedzenie zakofczono.

Protokolowala: Przewodniczaca Komisji Skarg,
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