Protokdl nr 12/25
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycjt
z dnia 19 maja 2025 r.

Obecni na posiedzeniu: czlonkowie komisji wg zalaczonej listy obecnosci (6 cxlonkow; w dniu

19.05.25 radny Blasej Pacholski 3tozyt reygnacie 3 bycia cxtonkiem Komisyi Skarg Wnioskdw i Petyei).
Goscie:  Skarzaca _ Skarzona Dyrektor Zespolu Przedszkoli
w Obornikach pani _

Posiedzenie rozpoczeto sig o g. 13.34 1 zakonczylo o g. 15.17

Porzadek posiedzenia:

1. Zapoznanie si¢ z korespondencja przekazana przez Skarzacego dotyczaca skargi
na Kierownika Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat ,,Azorek”

2. Wypracowanie opinii na temat skargi na Kierownika Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat
,,Azorek” BR.1510.3.2025

3. Analiza skargi BR.1510.4.2025 na dzialalnos¢ dyrektora Zespolu Przedszkoli
w Obornikach

4. Wystuchanie Skarzacej i Skarzonej w sprawie skargi BR.1510.4.2025

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Agnieszka Katarzyna Balcerowiak,
powitala wszystkich uczestniczacych w obradach komis)i 1 otworzyla posiedzenie. Poinformowala
czlonkéw komisji o porzadku posiedzenia. Dodata, ze Komisja ma quorum pomimo tego, ze radny
Blazej Pacholski w dniu dzisiejszym, to jest 19.05 zlozyt rezygnacje z bycia czlonkiem Komisji.
(w tym momencie nieobecni: radni |. Nosal i R. Maltyszek).

Ad.l. Przewodniczaca poinformowala, ze w dniu dzisiejszym wplyneto uzupelnienie
dokumentacji zwiazane ze stanowiskiem Skarzacego, czyli notatka wspominanej ostatnio
wolontariuszki, wplynely wyjasnienia malzonki pana Skarzacego, wplynely screeny smsow
wydrukowane, wplynela opinia ze strony wolontariuszki innej, gdzie jest imie i nazwisko tej osoby
wskazane, ale nie ma jej podpisu. Wplyneta rowniez rekomendacja ze strony OTOZ. Jest to ilo$¢
materialow, z ktorymi Przewodniczaca chcialaby, zeby Komisja si¢ zapoznala.

Radna Batrbara Bacic- Gaertner poprosila o ich przeczytanie.

13.35 do posiedzenia dotaczyt radny . Nosal (odtqd 5 0sib obecnych)



Przewodniczaca poinformowala, ze jest to obszerny material. Do godziny 14.00 chcialaby
ten watek zamkna¢ dynamicznie, ze wzgledu na zaproszonych gosci.
Radny Jarostaw Paulus zaproponowal, ze moze te najbardziej istotne informacje. Zapytal

czy pani Przewodniczaca miala juz mozliwos¢ zapoznac si¢ z tym materiatem.
13.37 do posiedzenia dolqezyla radna R. Malyszek (odtad 6 0s6b obecnych)

Przewodniczaca odpowiedziala, ze nie. Tez teraz si¢ zapozna. Naste¢pnie odezytala notatke
wolontariuszki Weroniki. (yalqeznik do protokoln)

Radna Barbara Bacic-Gaertner zapytata czy to jest ta pokrzywdzona?

Przewodniczaca odpowiedziala, 7e nie, to jest inna. Dodala, ze pisma pokrzywdzone]
wolontariuszki nie bedzie odezytywaé, bo jest po prostu uzupelnione o podpis i z tym si¢ juz
Komisja zapoznawata. Teraz tylko uzupelnione o podpis. Dalej zaczela odezytywaé screeny
wiadomosci (zalqeznik do protokoln), ale po chwili zapytala czlonkow czy czytaé dalej, bo te sms-y
trudno wiedzie¢, w ktora strong czytaé, to bedzie wyrwane z kontekstu. Ustalono, Zze material
screeny  sms-Ow  Przewodniczaca  przekazuje do  wgladu czlonkéw Komisji. Nastepnie
Przewodniczaca odezytala list zony Skarzacego (zalaeinik do protokolu). Dalej Przewodniczaca
odezytala stanowisko Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Zwierzat Animals Inspektorat
w Rogoznie (zalqexnik do prolokoln). Przewodniczaca zapytala czy cztonkowie maja jakice§ pytania,
przemyslenia, watpliwosci?

Ad.2. Radny M. Kozlowski powicdzial, 7¢ sprawa jest bardzo nietypowa i nie powinna
miec miejsca w ogole.

Przewodniczaca powiedziala, ze sugerowalaby i poddaje pod dyskusj¢ teraz stanowisko
takie, zeby w czesci dotyczacej prawa pracy skarge uznaé za bezzasadna, a w pozostalej cz¢sct
budzacej watpliwosci rekomendowa¢ panu Burmistrzowi przeprowadzenie kontroli?

Radny M. Koztowski zapytal w jakiej cz¢sci bezzasadna?

Przewodniczaca powiedziala, ze w czesci dotyczacej prawa pracy, czyli tego, ze pani
Kierownik mowila o utracie zaufania, do czego ma prawo, do prowadzenia polityki kadrowe;
zgodnej ze swoja filozofia, czyli ma tutaj autonomi¢ i Komisja nie moze odnosic si¢ do prawa pracy,
do tej sfery prawa pracy. Natomiast inne podnoszone kwestie, ktore budzg watpliwoscl 1 sg
dwudzielne w zakresie takim, ze pani Kierownik méwi o oswiadczeniach pracownikow, tutaj
pojawiaja si¢ materialy, ktére biora w obrong Skarzacego. Budzi to watpliwosci, nie jest to
jednoznaczne. Dalej powiedziala, ze Komisja moze to rowniez (informacja po konsultacji z panem
mecenasem) skierowac na Komisj¢ Rewizyjna, ale my juz jestesmy Komisja Skarg, Wnioskow

1 Petycji, ktora przyglada si¢ tej sprawie. Analiza takiego materialu przez Komisje Rewizyjna



niewiele wniesie. Przelozonym pani Kierownik jest Burmistrz, w zwiazku z tym to Burmistrz
rowniez moze takie dzialania podjac. Takie jest zdanie Przewodniczacej.

Radna Barbara Bacic-Gaertner zapytala Przewodniczaca czy zostaly zaproszone
na Komisj¢ osoby, ktére w swojej wypowiedzi przywolywala pani Kierownik? Czyli pan-
1 pan, ktory chcial wejS¢ na wybleg w momencie tego pogtyzienia, ale pies poszkodowanej go
nie wpuscil. Mamy tutaj komplet dokumentéw pisanych. Szczerze moéwiac stuchajac tego,
co malzonka deklaruje w pismie, to ona nie zglaszala watpliwosci co do zachowania pani
Kierownik dopoki maz pracowal, a potem pojawiaja si¢ takie refleksje. Zdaniem radnej jest to
troche nieczytelne, ale nie jest to dla niej w pelni godne zaufania. Natomiast brakuje jej opinii
o zaistnialej sytuacji, bo méwimy o utracie zaufania do pracownika. W sytuacji ze zwierzetami jest
to specyficzne. Tu przeprosita, ze nie bylo jej do konca na poprzednim posiedzentu, zapytala
czy mozemy zaprosic pana_i drugiego pana, ktory tez byt swiadkiem tamtej sytuacji?

Przewodniczaca powiedziala, ze ona takiej potrzeby nie widzi, ale jezeli czlonkowie
przeglosuja to zaproszenie to zaprosimy.

Radna Barbara Bacic-Gaertner powiedziata, ze tu mamy wszystko, pan.est ach, och.

Radny M. Kozlowski poprosit radna Bacic-Gaertner, zeby nie nazywac ach, och, bo to
nie o to chodzi. Dalej dodal, ze sq niescistosci w tym, co méwita pani Kierownik. Na zadane jego
pytanie, czy cokolwiek wigze panig Kierownik z panem Kotwica, ktory zostal zatrudniony
niedawno byla odpowiedz wyrazna, nie. Potem tutaj si¢ ukazuje w smsach, ze sa narzeczeistwem.
To jest jedno drugie. Jezeli pani Kierownik zwalnia kogo$ z pracy i tytuluje to redukcja zatrudnienia,
etatow 1 tak dalej, a potem na to miejsce wchodzi pan Kotwica, to znowu mamy konflikt. Po trzecie
teraz juz co najwazniejsze pani Kierownik ukarata pana- nagana za cos, co naprawde nie
miato miejsca, bo wolontariuszka potwierdza, ze takiej sytuacji nie bylo, zeby byla pogryziona.
Na co zeznania pracownikéw, znaczy zeznania na pismie pracownicy mowia, oczywiscie my zesmy
ich nie wysluchali, ale radny uwaza, ze skoro wolontariuszka sama napisata oswiadczenie w ktorym
twierdzi, Ze nie zostala pogryziona, no to co$ tu nie gra.

Radna Barbara Bacic-Gaertner powiedziata, ze wolalaby miec ta wolontariuszke tutaj.

Przewodniczaca powiedziala, ze ma watpliwosci.

Radny Kozlowski powiedzial, ze nie powinnismy si¢ wdrazy¢ w to przesluchiwanie, bo tak
jak powiedziata pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca powiedziala, ze wlasnie chciala powiedzie¢, ze nie jestesmy komisja
sledcza, w zwiazku z tym nie chcialaby, zeby$my nie wiadomo jak daleko poszli w analize, bo mamy
material, ktory jest niejednoznaczny i kazde przywolywanie swiadka bedzie tylko poglebiato te

tzecz.



Radna Barbara Bacic-Gaertner powiedziata, ze Komisja zostala do tego wywolana.

Przewodniczaca odpowiedziala, ze tak, ale juz zajeliSmy si¢ sprawa w wystarczajacy sposéb,
bo nie wyobraza sobie, ze Schronisku Azorek poswigcimy pieé kolejnych spotkan, kiedy pojawily
st¢ watpliwosci 1 widzimy t¢ sprzecznosc.

Radny Kozlowski powiedzial, ze jest prostsze rozwiazanie, poprosmy o kontrolg. W tej
kontroli moga by¢ czlonkowie Komisji nie musza, bo to pan Burmistrz pewnie bedzie wyznaczal,
zeby byla bezstronna komisja i wtedy bedziemy mieli obraz calego Azorka. Zdaniem to jest
najzdrowsze. Jezeli mamy wnioski, tak jak pani Przewodniczaca zaproponowala, zgadza si¢ z nimi,
ale ostatni wniosek by dodal, Ze prosimy o bardzo skrupulatna kontrolg Azorka pod kontem takim
1 takim.

Radny J. Nosal powiedzial, ze to jest dziwne, ktos twierdzi, ze dana osoba zostala
pogryziona czy poszarpana przez psa, a ta osoba nie.

Przewodniczaca powiedziala, Ze to jest whasnie ta odmiennos¢ interpretacii.

Radny Kozlowski powiedzial, ze najwazniejsze w tym wszystkim jest to, ze on zostal za to
ukarany.

Radny Nosal dodal, ze wlasnie, ze oswiadcza, Ze nic takiego nie mialo miejsca.

Radny Kozlowski dodal, ze¢ nic takiego nic mialo micjsca, a na podstawie tej nagany zostal
zwolniony przy stwierdzeniu, ze ,stracitam zaufanie do niego”.

Radna Barbara Bacic-Gaertner powiedziala, ze tak, ale pani Kierownik tez przywolala dwie
osoby, ktore mialy zupelnie inne zdanie na ten temat.

Radny Nosal stwicrdzil, ze juz dokladnie nie pamigta.

Przewodniczaca zgodzila si¢ ze zdaniem radnej Batbary Bacic-Gaertner i dodala, ze dlatego
budzi to watpliwosci.

Radny Koztowski zwrocil uwage na to, Ze te dwie osoby sa podwladnymi pani Kierownik.

Radny Nosal powiedzial, Ze jeszcze nie pamigta slowo w stowo o$wiadczenie te
wolontariuszki, gdzie ten podpis zostal uzupelniony. Nie wie, moze kto$ jeszcze raz odezyta.

Radny Kozlowski powiedzial, Ze tam nie ma stowa o tym, ze zostala pogryziona. Rekaw,
zostal kurtki porwany 1 co$ z tytu. A poza tym ona nie wnosilta przede wszystkim zadnej skargi.

Radny Jarostaw Paulus powiedzial, ze tak na goraco po poprzednim spotkaniu kilka takich
mysli zapisal 1 mysli, ze dzisia) jako jego wnioski one zostaly ugruntowane. Jesli chodzi
o nieprawidlowos¢, to na pewno mozna zarzucié, ze nic przeprowadzono w sposdb wlasciwy
wyjasnienia zdarzenia z udzialem wolontariuszki, nie odbyla si¢ zadna rozmowa pani Kierownik
z poszkodowang osoba, a to jest juz rzecz fundamentalna. Cata proba wyjasnienia odbywala si¢

20 dnt po zaistnialym fakcie. Nie umiata pan Kierownik sprecyzowaé, czy byla w tym czasie



na utlopie, czy to byla tylko jednodniowa nieobecnos¢. Nie przedstawila takich dowodow.
Oswiadczenia pracownika bylo pisane przez inna osobe, bo bylo pisane w trzeciej osobie. Nikt
nie pisze o sobie w trzeciej osobie. A mozemy to zobaczy¢ i przeczyta¢ dzisiaj, ze jest to pisane
w trzeciej osobie, wigc bylo albo dyktowane, albo bylo pisane przez kogos innego pod jakas presja.
Takie sa odczucia radnego i takie sa jego glosy. Dlatego cale to postepowanie bylo
przez Kierownika jednostki przeprowadzone na pewno w sposéb niewlasciwy albo z duzymi
niedociagnigciami 1 jezeli na tej podstawie zostato sformutowane wypowiedzenie, najpierw nagana
i potem na podstawie tego strata zaufania wypowiedzenie 1 dalszy ten ciag czynnosct, to na pewno
sa to nieprawidlowosci, ktére wedlug radnego wymagaja wyjasnienia. Druga sprawa, wie,
ze Komisji to nie dotyczy, ale ten sposéb i forma tego wypowiedzenia, kiedy pracownik idzie
na rozmowe do Burmistrza w sprawie swoich regulacji prawnych i on dostaje 4 osoby w gabinecie,
dokument-wypowiedzenie, ,podpisz tu 1 teraz”’, to jest kolejna rzecz, ktéra w ocenie
radnego jest (...)

Przewodniczaca powiedziata, ze dla niej to jest wystarczajace.

Radny Paulus kontynuowal, ze trzecia rzecz to to, ze w calym naszym posiedzeniu tez
udzial prawnika jako adwokata pani Kierownik, to jest tez kolejna rzecz, ktora radnemu naprawde
daleko nie pasuje w tym wszystkim. Ktos, kto jest niewinny nie potrzebuje takiej pomocy prawne;,
zeby probowac si¢ wybielaé. Naprawde przemyslal sobie ta sprawe 1 w jego ocenie jest tutaj cala
masa niedociagni¢c ze strony Kierownika Schroniska. Radny uwaza, ze jako Komisja jezeli rzetelnie
mamy do tego podej$¢, nie mozemy przejs¢ do porzadku dziennego i powiedziec, ze sprawa
nie miata znaczenia 1 tak dalej. Bo dzisiaj jest pan Janusz, za chwile bedzie ktos inny 1 bedziemy
sobie wybierac.

Radna Barbara Bacic-Gaertner powiedziala, ze co do formy zwolnienia to watpliwosci
ma podobne jak radny.

Radny Nosal zapytal czy wczesniej osoby byly zwolnione w asyscie tylu osob?

Radna Barbara Bacic-Gaertner powiedzial, ze Kierownik Schroniska przyznata, ze nie.

Radny Kozlowski powiedzial, ze najwazniejsza rzecz, on zadal to pytanie, w jakich relacjach
pani Kierownik jest panem Kotwica, dopiero co zatrudnionym. Potwierdzala wyraZnie,
ze w zadnych, a tutaj widzimy na smsach i z tego wywiadu nawet co jeszcze on sam dopytal,
to wychodzi zupelnie co innego. Ze ona chodzila i si¢ chwalila, ze jest prawlie, ze zar¢czona, ze to,
ze tamto. To jest zdaniem radnego juz tak przeciwko pani Kierownik.

Przewodniczaca wrdcita do wezesniej sformulowanego przez siebie stanowiska. Zapytala
czy ktos chcialby si¢ wypowiedzie¢, bo na razie zostal wzmocniony ten przekaz,

ktory zaprezentowala. Czy mozemy przeglosowac?



Radny Kozlowski powiedzial, Ze chcialby doda¢ do tego stanowiska poproszenie
albo zlecenie gruntowne kontroli Schroniska Azorek pod wieloma katami, bo to relacje
pracownicze, niezgodnosci tez, czy w zarzadzaniu, przy wystawianiu, przy naprawach samochodu
przy wozeniu tych do innych klinik. Slyszal o wymianie okien, Ze byta wystawiona wycena na tyle,
poszlo w ogole ze dwa razy tyle. Uwaza, ze tam jest potrzebna konkretna kontrola.

Radny Paulus powiedzial, ze mysli, ze to byl bardzo powazny zarzut.

Radna Bacic-Gaertner powiedziala, Ze to jest nowy budynek.

Przewodniczaca powiedziala, Zze w takim razie glosujemy.

Radny Paulus zapytal jak, czy jest watpliwa czy w takiej formie?

Radny Kozlowski powiedzial, Ze uwaza, ze wina jest.

Radny Paulus powiedzial, Ze tez by poszedl w ta strong.

Przewodniczaca powiedziala, ze z uwagi na to, ze przekaz budzi watpliwosci i nie jest
jednoznaczny, bo mamy stanowisko réznych stron, ktore moga si¢ wykluczaé. T dlatego
rekomenduje si¢ Burmistrzowi (...)

Radny Kozlowski powiedzial, ze uwaza, ze Komisja powinna by¢ albo za albo przeciw.

Przewodniczaca odpowiedziala, ze w jednej czescl dotyczacej prawa pracy musi Komisja
uznac skarge za bezzasadna. T'o nie macie chyba panstwo watpliwosci.

Radny Paulus odpowiedzial, Ze nic ma, natomiast zwrocitby uwage, ze ta forma nie byla
do konca wlasciwa, ze jak najbardzic) miala prawo da¢ wypowiedzenie zgodnic z umowa
3 miesigcznego wypowiedzenia 1 mozna to bylo zrobic. A po co ta szopka?

Radny Kozlowski zwrocil uwage na to, ze Skarzacy pan zostal ukarany bezpodstawnie.
To jest kwintesencja calego tematu. Jezelt kogos kramy za cos, co nie mialo miejsca. Nie ma
oficjalnej skargt, a sq jakies tylko cos. Tak samo jak zadal pani Kierownik pytanie dlaczego kamer
nie odtworzyla, wezesniej odtwarzala czy wyjechal samochod czy nie. A tutaj nagle jest zdarzenie,
takie co$ jest powiedziane 1 nie patrzymy w kamery?

Radna Bacic-Gaertner powiedziala, ze po takim czasie, to moze nie by¢ na rejestratorze.

Przewodniczaca powiedziala, ze wlasnie to budzi watpliwosc.

Radny Jarostaw Nosal zapytal czy to miejsce jest w ogble objete monitoringiem?

Radna Bacic-Gaertner odpowiedziala, ze tak caly teren.

Radny Nosal zapytal czy nic ma tego nagrania?

Radna Bacic-Gaertner odpowiedziala, ze jezeli po trzech tygodniach, to moze juz
rejestrator nie mie¢ w pamigcl.

Przewodniczaca powiedziala, ze zwykle w ciagu miesiaca, ale sa rozne rejestratory.

Radny Nosal stwierdzil, ze jest mnostwo niejasnosci.



Przewodniczaca powiedziala, ze mecenas Karciarz rekomendowal w tej pierwszej czesci,
ze w zakresie sposobu rozwiazania stosunku pracy i z tym prawem pracy ,rada miejska nie jest
wlasciwa do rozpatrzenia tego rodzaju zarzutéw, a skarzacy moze dochodzi¢ swoich praw w tym
zakresie w drodze sadowej”. Czyli to jest ta kwestia dotyczaca rozwiazania stosunku pracy.

Radny Kozlowski powiedzial, ze to nie zmienia faktu, ze forma, ukaranie 1 zwolnienie pana
jest niestosowna.

Przewodniczaca powiedziala, ze to mozemy w drugiej czesci zapisac.

Radny Kozlowski stwierdzil, ze jemu si¢ wydaje, ze to tak zabrzmi, ze za chwile znowu nie
jestesmy po zadnej stronie.

Przewodniczaca powiedzial, ze w zakresie sposobu rozwiazania stosunku pracy, czyli to,
co si¢ miesci w zakresie prawa pracy, nie jest wlasciwe do rozpatrywania przez Rade Miejska.

Radna Barbara Bacic-Gaertner przytakneta.

Radny Kozlowski powiedzial, Ze Komisja moze mie¢ swoje zdanie na ten temat.

Przewodniczaca powiedziala, ze pozostaje sfera, ktora budzi szereg watpliwosci 1 tutaj
mozemy uwzglednic to, ze tak pozostaje sfera (...)

Pracownik Biura Rady odczytala propozycje dotyczaca drugiej czesci skargi ,, zarzadzania
jednostka w tym zakresie komunikacji wewnetrznej, organizacji pracy, przestrzegania zasad
wspolzycia spolecznego”

Przewodniczaca kontynuowala, ze w tym zakresie zaleca sig, rekomenduje si¢ Burmistrzowi
kontrole jednostki podlegle;.

Radna R. Malyszek stwierdzila, ze tak naprawde po co Komisja si¢ tym zajmowata, mogla
od razu po prostu odpowiedzied, ze nie jesteSsmy kompetentni.

Przewodniczaca odpowiedziala, ze nie w catosci, bo my musimy z nalezyta dbaloscig przyjac
rzecz. Natomiast rozszyfrowanie tych plaszczyzn jest dosy¢ trudne tutaj, bo si¢ one przenikaja

Radny Koztowski zaproponowal, zeby odejs¢ od formuly prawnej i wspodlnie swoje
stwierdzenie, w ktérym widzimy(...)

Przewodniczaca powiedziala, ze Komisja must si¢ tez trzymac rekomendacji mecenasa w tym
zakresie.

Radna Bacic-Gaertner powiedziala, ze za chwile odgdrnie odrzuca.

Przewodniczaca powiedziala, ze mecenas moze powiedzieC, ze nie moze byc takiego
brzmienia 1 bedziemy musieli po raz kolejny spotykac. Dalej ponownie przywolala proponowany
zapis uzasadnienia opinit: ,,ze w zakresie komunikacji, sposobu zarzadzania jednostka w zakresie
komunikacji wewnetrznej, organizacji pracy oraz przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego

znajduja potwierdzenie w zebranych materialach”. Dodala, ze to jest zasadne, czyli te elementy sa



wystarczajace jako uzasadnienie dla przyjecia zasadnosci skargi w czesci. Zapytata czy cztonkowie
rozumieja, ze tam, gdzie dotyczy to sposobu rozwigzania stosunku pracy, ale to si¢ jedno z drugim
naklada w pewnym obszarze. Nie mozemy opisaé tego przeciez w uzasadnieniu stanowiska Rady
Miejskiej przyktadu tej sytuacji.

Radna Barbara Bacic-Gaertner i Jarostaw Paulus przytakneli wyrazajac zgode.

Radna Barbara Bacic-Gaertner dodala, ze nie mozemy w uchwale napisac co tam si¢ dzieje,
tak naprawde budzi niepoko;.

Przewodniczaca zapytata czlonkéw czy rozumieja dwudziclnosé tego uzasadnienia,
czyli zasadne w tej czesci dotyczace] zarzadzania. Natomiast w zakresie prawa pracy uznanie Rady
Micejskiej za niewlasciwej do rozpatrzenia tego rodzaju sprawy.

Radna Barbara Bacic-Gaertner powiedziala, ze rozwigzania pracy Komisja nie ureguluje.

Radny J. Nosal powiedzial, ze nagane ten pan dostal, gléwnie przyczyna nagany bylo to,
ze niby ten pies poszarpal czy pogryzt pania wolontariusz? Tutaj nastapil powod. A 7 pisma wynika,
ze nie mialo to miejsca.

Przewodniczaca wyjasnita, ze dlatego rekomenduje Komisja kontrole panu Burmistrzowi,
bo to budzi watpliwosci.

Radny M. Kozlowski powiedzial, ze przede wszystkim nie widzi podstaw do zwolnienia tego
pana.

Przewodniczaca odpowiedziala, ze juz w to nic mozemy 1s¢. 'T'o jest ta kwestia zaufania.

Radny Kozlowski powiedzial, ze nie zyczy nikomu takiej sytuacji, ale rozumic tego faceta,
ktory poswigeil swoje serce, dlatego miejsca. I w pewnym momencie przychodzi na rozmowe
do Burmistrza, a okazuje si¢, ze s3 4 osoby i méwia mu, jak nie podpisze, to ci wyslemy listem.
Radny dodal, Ze rozumie, ze mogl wyjsé i mieé burze mozgu, nie wie co si¢ dzicje. A w ogdle
najsmieszniejsze jest to, ze radny dowiedzial sig, ze ten pan dostal propozycje pracy w kolejnej
spolce gminnej. To jednak tam si¢ nie nadaje, a tu si¢ nadaje?

Przewodniczaca powiedziala, ze ona tez, ona tez ma watpliwosci. Dalej dodala, ze to o czym
mowi radny nie jest przedmiotem zainteresowania Komisji. Zwrocila si¢ do  radnego
Kozlowskiego, ze nie chcialaby, 7zeby z takimi emocjami pracowac. Przeprosila, ze tak
apodyktycznic kofczy temat, ale jej zdaniem Komisja nie moze tyle uwagi poswiecaé i takich
emocji, bo jest tylko Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji.

Radny Kozlowski stwierdzil, ze radny Paulus bardzo ladnie to sformulowal dosadnie,
ale zeby wybrzmialo, nie znowu jakies literalne namacanie prawa, ze jest wszystko fajnie, ladnie
zabezpieczone, tylko zeby bylo konkretnie okreslone, ze uwazamy, ze nie zostato to zrobione tak

jak powinno byé¢, ze uwazamy, ze jest to nicetyczne, ze tak si¢ nie postgpuje ze swoim pracownikiem



Radny J. Paulus powiedzial, ze Komisja wedlug posiadanych instrumentéw moze
powiedzie¢, ze jest ta skarga zasadna i my, jako Komisja Skarg juz dalej (...)

Przewodniczaca powiedziala, ze rekomendujemy Burmistrzowi kontrole
1 nie prowadzimy (...)

Radny Nosal stwierdzil, ze dla niego metitum sprawy jest to, ze na tego pana nalozona
zostala nagana przez Kierowniczke Schroniska, gléwnie ktora si¢ wigzata z pogryzieniem tego psa
tej pani wolontariuszki, a tutaj czytamy, ze do takiego czegos nie doszto.

Przewodniczaca powiedziala, ze dlatego jest to przestanka do tego, zeby przeprowadzi¢
kontrole w Schronisku.

Radny Kozlowski zwrdcit si¢ do radnej B. Bacic-Gaertner 1 powiedzial, ze nie ma drugiej
strony, bo nie ma w ogole pokrzywdzonych to co si¢ ma wypowiada¢ druga strona? Dodal,
ze nie ma skargi. Jezeli ktos nie méwi o tym, nie zglasza do kierownika jednostki, ze co$ ma miejsce
to na jakiej podstawie go karamy? To nie ma sprawy, nie ma pokrzywdzonego.

Radna B. Bacic-Gaertner powiedziala, ze ktos pani Kierownik tg sytuacje zglosil. Tych oséb,
zesmy nie wystuchali.

Radny Kozlowski odpowiedzial, ze te osoby nie byly pokrzywdzone. Nie wiadomo czy stato
sie wedlug nich cos niewlasciwego.

Przewodniczaca stwierdzita, ze ma wrazenie, ze Komisja bedzie wtedy komisjg $ledcza,
ktora bedzie chciata wejsc(.. )

Radny Koztowski wtracil, ze tu nie chodzi o sledztwo chodzi o to, ze jezeli nie ma
przestepstwa, to nie ma kary.

Przewodniczaca powiedzial, ze dlatego nie zgadzajac si¢ z tym i majac watpliwosc,
rekomendujemy Burmistrzowi kontrole, zauwazamy te nieprawidlowos¢, kazdy z nas zauwaza inna
1 akcentuje inna.

Ustalono, ze w opinii ma by¢ wpisane ,,wyciagniecie konsekwencji”.

Radny M.Koztowski powiedzial, ze kazdy z nas radnych ma prawo wejs¢ 1 skontrolowaé
kazda spolke dzialajaca na terenie gminy, podlegla gminie. A Azorek podlega gminie. Moge wejs¢,
poprosi¢ wszystkie papiery, to nie o to chodzi.

Ustalono tres¢ glosowanej kwestil: ,,Zasadne jest w czesci dotyczacej sposobu zarzadzania
jednostka, w tym w zakresie komunikacji wewnetrznej, organizacji pracy oraz przestrzegania zasad
wspolzycia spolecznego. Powyzsze znajduja potwierdzenie w zebranych materialach”. Do tego
dopisujac wnioski:

,nle przeprowadzono w sposéb wlasciwy wyjasnienia zdarzenia z udzialem wolontariuszki,

bezpodstawnie ukarano pracownika, 1 w konsekwencji zwolnienie.”



Radny Paulus powiedzial, zeby doda¢ wniosek ,,Brak jakiejkolwiek rozmowy
z poszkodowana”. To jest dla niego rzecz, ktora jest kluczowa w tym wszystkim.

Przewodniczaca powiedziala, Zze rozumie, ze radni zmierzajg do tego, zeby doprecyzowac
te ogolne sformulowania, ktére sa przestanka do tego, Zeby uznac za zasadna.
,»Oposob i forma wypowiedzenia byta nicadekwatna do calej sytuacji. Chodzi o udzial tych 4 os6b”.

Radny M. Kozlowski poprosil o dodanie wniosku ,,obecno$é¢ pana radey prawnego
czy adwokata podczas posiedzenia”.

Radny Paulus powiedzial, Ze to jest trzeci jego wniosek, ,,udzial prawnika bezposrednio
72aNZAZOWANEZO W SPrawe’”.

Radny M. Kozlowski powiedzial, ze tak naprawde prawnik doradzal pani Kierownik jak
ma si¢ zachowywa¢ w danej sytuacjt.

Radny Paulus przytaknal, ze byly takic momenty.

Przewodniczaca zapytala czy dobrze rozumie, Ze nie tyle obecnos¢ co stanowisko.

Radny Paulus powiedzial, ze prawnik bral udzial czynny w takich dzialaniach
wyjasniajacych.

Przewodniczaca powiedziala, ze obecnosc prawnika byla uzasadniona tym, ze jest
prawnikiem gminnym, natomiast by} stronniczy.

Radny Kozlowski powiedzial, Ze to ma Komisji pomagac.

Przewodniczaca powiedziala, ze ma swiadomosc¢ tego, ale byl stronniczy 1 to bylo widoczne
niestety.

Radny Kozlowski powiedzial, Ze ma jeszcze informacje takie, ze wezesniej tez bylo
stanowisko uzgadniane z tym prawnikiem, przed spotkaniem si¢ na Komisji.

Przewodniczaca powiedzial, ze jej zdaniem to jest wystarczajaca argumentacja. Zarzadzila
glosowanie, kto jest za takim stanowiskiem Komisji.

Radna Malyszek zapytala czy teraz glosujemy ta druga czesé?

Przewodniczaca odpowiedziala, ze glosujemy obie.

Radna B. Barcic-Gaertner poprosila, zeby jeszcze raz odezytac co glosuje Komisja.

Przewodniczaca odcezytala | komisja skarg, wnioskow 1 petycjt w czgsar dotyczace
zasadnosci rozwigzania umowy o pracg uznaje, ze rada miejska nie jest wlasciwa do rozpatrywania
tego rodzaju zarzutow, a skarzacy moze dochodzi¢ swoich praw w tym zakresie na drodze sadowe.
Natomiast w czescl dotyczacej sposobu zatzadzania jednostka w tym zakresie komunikacji
wewngtrzne), organizacji pracy, przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego”.

Dalej pracownik Biura Rady odcezytata zebrane dodatkowe wnioski, ktore maja si¢ znalezé

w opinii, to jest: nie przeprowadzono w sposob wlasciwy nalezytego postgpowania, ktore stato si¢



podstawa nagany 1 dalej zwolnienia, bezpodstawnie ukarano pracownika. Brak jakiejkolwiek

rozmowy z poszkodowana. Sposéb 1 forma wypowiedzenia umowy nieadekwatna do sytuacji.

Udzial mecenasa podczas posiedzenia komisji - byta widoczna stronniczos$¢ mecenasa”.
Przewodniczaca podsumowala, ze w powyzszym zakresie Komisja Skarg, Wnioskow

1 Petycji uznaje skarge za zasadna 1 rekomenduje Burmistrzowi Obornik przeprowadzenie kontroli

w Schronisku Azorek.

Komisja pozytywnie zaglosowala za przyjeciem ww. stanowiska (,,za” - 5, ,,przeciw” - 0,

»wstrzymalo si¢” - 1). Podczas glosowania obecnych byto 6 radnych.

Ad 3. Przewodniczaca powiedziala, ze druga sprawa dotyczy Przedszkola. Do tej sprawy jest dwoje
gosci, pania Skarzaca oraz pani Dyrektor Przedszkola. Dodala, ze Komisja bedzie pytac
o stanowiska stron, natomiast w tej kwestli wypowiedzialo si¢ juz Kuratorium, a wigc
po zaprezentowaniu stanowiska przez osoby zaproszone Przewodniczaca zamknie kwestie
stanowiskiem kuratorium. Dodala, Ze ma nadziejg, ze czlonkowie si¢ zapoznali, a jesli nie, to sobie
o tym powiemy.

Radny Kozlowski powiedzial, ,,czyli mamy stanowisko juz podjete”.

Przewodniczaca powiedziala, ze teoretycznie mamy podjete 1 chcemy wystuchac strony.
14.21wyszta radna Renata Matyszek

Ad 4. Przewodniczaca odczytala tres¢ skargi BR.1510.4.2025. Nastepnie poproszono Skarzaca.
Przewodniczaca przedstawila sktad Komisji. Przewodniczaca zapytata skarzaca czy od czasu kiedy
wplynela pani skarga. t).25 kwietnia br. chcialaby uzupetnic to, co zostalo w niej zawarte? Chceac
nalezycie poswigciC uwage temu, ze skarga zostala skierowana na Komisje Skarg, Wnioskow
1 Petycji Komisja chcialaby by¢ moze uzupelnienia informacji, co pani chcialaby jeszcze dodac

ponad to co zawiera skarga?
14.24 wrdcita radna Renata Matyszek

Skarzaca poinformowala, ze juz minglo troche czasu, odkad jej corka zostala uderzona.
Ma na czole blizng, takze bylo to dosy¢ mocne uderzenie, bo juz zagoilo sig, siniak juz zszedt, guz
zszedl, ale nadal ma widoczng blizne po rozcigciu czola. Skarzaca spotkala sie z pania Dyrektor
2 razy. Zostala udzielona tez pomoc, na wniosek Skarzacej, pomoc psychologiczna dla jej dziecka.
Takze Skarzaca widziala si¢ z panig psycholog szkolna, pania Uwaza, ze caly czas jest
problem. Na przyklad wczoraj bardzo dlugo musiala przekonywac corke, zeby poszia
do przedszkola, poniewaz caly czas si¢ boi-wspomina to. Dodala, ze cérka jest dzieckiem
wysoko wrazliwym, takze bardzo mocno to przezywa. Nastepnie powiedziala, ze na pierwszym

spotkaniu z pania dyrektor, ta powiedziata Skarzacej, ze rodzice- zostali powiadomieni
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o tym, co si¢ stalo. Natomiast, ona poprosita panig dyrektor o spotkanie tez z rodzicami nie doszto
takiej konfrontacji. Bo pani Dyrektor sama uzna, ze jest to zbedne. Poprosila mnie tez o czas,
zeby rozmawia¢ z rodzicami. Powiedziala mi na drugim spotkaniu, ze dogadala si¢ z rodzicem
Mateusza, ze bedzie on 2-3 razy w tygodniu odbierany wezesniej z przedszkola? Zdaniem Skarzace;
to nie rozwiazuje w ogole problemu. Wydaje sig, ze nie zostala tez zadnego dokumentu na pismie,
ze bedzie on rzeczywiscie odbierany, bo 7z tego co wie, jak si¢ pytala corki, no to rodzice go czasami
odbieraja, czasami nie wezesniej. Nie jest to jako$ uregulowane ten przestrzegany. Nadal nie ma
swojego opickuna, ktory bytby z nim na stale przez wszystkie godziny, jak jest w przedszkolu
to przychodzi do niego pani na 3 godziny dziennie, zeby pani mogla po prostu wychowawczyni
przeprowadzi¢ podstawe programowa, chociaz to zrobic. To juz na tyle przeszkadza, ze po prostu
gdyby nie to, to nawet by dzieci podstawy nie ztrobily ktore ida w tym roku do szkoly.

Przewodniczaca zapytata czlonkow czy maja pytania.

Radny Koztowski stwierdzil, ze jesli dobtze rozumie to chodzi o tego chlopea, z ktérym
wezesnie) byl juz z nim problemem. Dodal, Ze mial tez jako radny na swoim dyzurze taka sytuacje,
ze przyszli do mnie rodzice i mowili o tej sytuacji. Wybral si¢ do pani dyrektor, rozmawial z pania
Dyrektor, rodzice obiecali, Ze zajma si¢ ta sprawa, pojda do przychodni stwierdza, co tak naprawdg
Jest przyczyna.

Skarzaca powiedzial, ze ona zapytala pania Dyrektor, i ta powiedziala, ze nie moze udzieli¢
informacji. 7 tego co wie, to - jest od poczatku roku szkolnego diagnozowany, czyli bardzo
dlugo przebiega diagnoza. Wie tez, ze on zostal przeniesiony z innej grupy przedszkolnej, gdzie
wezesnie] tez bardzo byl duzy problem z nim. Zdaniem Skatzacej pierwszy blad dyrekeji to jest
w ogole przeniesienie -, pontewaz tez tej drugiej grupy przyszedl inny chlopiec,
ktory powinien by¢ wlasnie oddziclony od Mateusza, poniewaz tez ma orzeczenia i -mial
bardzo na niego zlych wplyw, czyli ten drugi chlopiec przeszed! chyba w zeszlym roku jakos do
grupy wlasnie Pélnutek, po czym pani dyrektor przyniosta -do tej samej grupy. W tym
momencie jest kilka dzieci z ofzeczeniami w tej grupie, jedno dziecko ma tylko dodatkows
opiekunke. Reszta jest tak, nie wiem czy nicoficjalnie jakos tam jest troch¢ dogadana N
przyszedl przez 3 godziny. Mial swoja pania, ktora przychodzi do niego. T'e punkty tez nie jest to
tez jego oficjalna opickun chyba. A pézniej byl pod opicka pani woznej, gdzie pani wozna ma
zupelnie inne obowiazki. Jak rozmawiala Skatrzaca, zalaczyla do skargi notatke wlasnie pani
wychowawczyni, jak z nia rozmawiala, ona jej powiedziala, ze pani wozna wtedy musiala wyjsé
po jedzenie dla dzieci, podwieczorek przygotowaé. Pani Dyrektor twierdzi, ze w tym momencie,

kiedy jej nie byto w sali poszla do lazienki. Takze sa r6zne wersje. Ale finalnie corka Skarzace



zostala uderzona 1 jakby nikt nie chce za to zadne) odpowiedzialnosci wziac. Zdaniem Skarzacej to
bylo dosy¢ mocne uderzenie. Jej zdaniem dyrekcja w tym momencie bardzo zawiodta.

Przewodniczaca zapytata czy kto$ chcialby jeszcze zadaé pytanie? Nastepnie zapytala
Skarzacg czy chce cos dodac.

Skarzaca powiedziala, ze chcialaby, zeby z ta sytuacja cos si¢ zadzialo. Wszystko jest takie
nieoficjalne

Radny Jaroslaw Paulus zapytal jak wygladaja kontakty panstwa-rodzicéw z nauczycielem,
wychowawca. Czy takie si¢ odbywaja zebrania, rozmowy, czy te trudne sprawy sa poruszane?
Czy byly proby rodzicow kontaktu z Dyrektorem, jakichs spotkan takich wyjasniajacych w wigkszej
grupie, czy pani indywidualnie jako matka tej poszkodowanej dziewczynki, czy zostaly
zorganizowane takie spotkania?

Skarzaca powiedziala, ze raz bylo zebranie, to bylo na poczatku roku szkolnego z rodzicami
wszystkimi, gdzie pani Dyrektor zadeklarowata, ze dla _znajdzie opiekuna lub opiekunke.
Nie zrobila tego. Bylto to bardziej takie spotkanie na zasadzie, ze prébowata jakby troche uspokoic
rodzicow. Dodala, ze inni rodzice tez bardzo narzekaja na zachowanie_ On po prostu
caly czas sprawia problem. Sama tez slyszala, ze na przyklad czesto ma jakie$ takie napady szalu,
wtedy bardzo krzyczy, dzieci to stresuje, to po pierwsze. Po drugie rzuca krzestami, stolikami
potrafi rzuci¢. Slyszata, ze kiedy$ nawet rozbit naczynia, szklanka do grupy rzucal. To jest bardzo
niebezpieczna sprawa. Skarzaca dziwi sig, ze jeszcze nie doszlo do wigkszego incydentu.
Jak rozmawiala ostatnio z pania wychowawczynia, to powiedziala jej, ze - przyszedt
do szkoly 1 powiedzial ,patrz ciocia co mam”, po czym wyjal gwdzdz kieszeni. Rodzice
nie skontrolowali go, wnidst ostry przedmiot na sale gdzie si¢ bawia dzieci. Corka skarzacej tez
opowiada, ze bije jej kolezanki, tez zostaly nieraz uderzone przez_ Skarzaca uwaza,
ze dyrekcja bardzo bagatelizuje sprawe po pierwsze. Po drugie wlasnie juz od samego poczatku jak
bylo to zebranie dla wszystkich tych rodzicow, na ktérym tez byla obecna, to jak rozmawiala
z Innymi mamami, to one tez odniosly takie wrazenie, ze dyrekcja jakby broni - Zdaniem
Skarzace] po pierwsze przedszkole powinno zapewni¢ bezpieczenstwo wszystkim dzieci,
a nie po prostu jednemu dziecku, gdzie reszta grupy naprawdg jest terroryzowana. Corka tez jej
opowiada, ze duzo dzieci si¢ boi. Méwi, ze nawet jak- wpada w taki szal, ze zaczyna
krzyczec to ona si¢ chowa pod stolem, takze to zupelnie si¢ wymkneto spod kontroli jakiejkolwiek.

Przewodniczaca zapytata Skarzaca jaka ma wiedze na temat kontroli kuratoryjnej?

Skarzaca odpowiedziata, ze wyslala takze pismo do Kuratorium.

Przewodniczaca powiedziala, ze rozumie, ze Skarzaca odpowiedz otrzymala.



Skarzaca odpowiedziala, Ze dostala odpowiedz. W duzym skrocie, ze Kuratorium
przeprowadzilo kontrolg 1 stwierdzilo, ze bylo wtedy obecnych 21 dzieci. Byl obecny nauczyciel
na sali, czyli wszystko bylo w porzadku. Poniewaz na taka liczbe dzieci byta odpowiednia liczba
nauczycielt. Skarzaca napisala odwolanie do tej skargi, ze zupelnie nie o to jej chodzito, bo wie,
ze wtedy byla nauczycielka na sali. Tylko chodzilo jej whasnie o przeprowadzenie kontroli pod tym
wzgledem czy zostaly wszystkie procedury bezpicczenstwa zachowane, poniewaz jej dziecko
ucierpiato 1 czy zostala tez przeprowadzona kontrola pod wzgledem tego czy -powinicn
w ogole chodzi¢ do tej grupy.

Przewodniczaca zapytala czy Skarzaca na odwolanie otrzymata odpowiedz?

Skarzaca odpowiedziala, ze jeszcze nie otrzymala odpowiedzi.

Radny Kozlowski powiedzial, Ze o co innego Skarzaca wnioskowala, a na co innego dostata
odpowiedz.

Radna B. Bacic-Gaertner powiedziala, ze procedury nie zmusza rodzicow do pojscia
7z dzieckiem do poradni, do badand. Nie jestesmy w stanie 1 tu moéwi jako stary belfer, zmusic
rodzicow problemowego dziecka do przedstawienia nam dokumentow, ktore w efekeie powinny
dac¢ drugiego nauczyciela wspomagajacego non stop. I tu moze by¢ ten problem. Niestety, ale tak
tez moglo zaistnie¢. Nie zna drugiej strony.

Skarzaca powiedziala, ze od Dyrektora uslyszala, /L- — skarzaca nie wie czy juz
otrzymal diagnoze czy jak to wyglada- ale, ze rodzice zadeklarowali, ze beda z nim wchodzic tez
prywatnie na zaje¢cia. Ale tak jak mowi Skarzaca, to jest tylko deklaracja rodzicow, oni powiedzieli,
ze prywatnie, czyli jakby w ogodle szkola tez nie moze tego skontrolowac, czy on ma jakies zajecia
pozaszkolne, ktore z tg jego agresja moga jakos pomoc teraz.

Radny Kozlowski powiedzial, ze rodzice nie moga, ale policja czy odpowiednie organy
powinny zareagowac jezell co$ takiego ma miejsce, bo to juz radny tez sprawdzil.

Przewodniczaca zapytala czy ktos jeszcze ma pytania do Skarzacej? Podzigkowala
za obecnosc Skarzacej.

Skarzaca podzigkowala 1 zadeklarowala, ze w razie gdyby Komisja miala jeszcze jakies
pytania to prosi o kontakt.

Przewodniczaca powitala panig  Dyrektor Zespolu Przedszkoli w  Obornikach
1 przedstawila sktad Komisji. Zapytala czy Skarzona zna tres¢ skargi.

Pani Dyrektor odpowiedziala, ze tresci nie zna, ale wie, ze wplynela.

Przewodniczaca odezytala tresc skargi. Nastepnie zapytala czy pani Dyrektor tresé notatki

shuzbowej jest znana? Poprosila o wypowiedzenie si¢ w tym zakresie.



Pani Dyrektor powiedziala, ze w tej grupie bezpieczedstwo jest. W tej grupie jest dwojka
nauczyciel, ktorzy si¢ zmieniaja. Jest réwniez nauczyciel wspolorganizujacy w tej grupie do godziny
13:00 1 jest zatrudniona do tej grupy pomoc nauczyciela, ktéra pracuje do godziny 12:00.
Od godziny 12:00 opieke nad bezpieczefistwem, sprawuje sama pani Dyrektor lub inni pracownicy
przez nia przekierowani. Podczas poby od godziny 8:00 do 15.00, bo tak jest dziecko
zapisane, zawsze ktos z tym dzieckiem jest. Tez to nie jest tak, ze nikt z -nie siedzi.
-nie posiada zadnego orzeczenia, posiada tylko opinie o zajeciach rozwijajacych kondycje
emocjonalno-spoleczne, ktore sg realizowane u nas raz w tygodniu z pania psycholog. Ma rowniez
opini¢ logopedyczna, gdzie sa udzielone zajecia logopedyczne. Ma tez opinie o integracji
sensorycznej, ktora jest realizowana w Przedszkolu Bajeczka. Takze to, co wynika z opinii jest
realizowane. Rodzice wspolpracujg z przedszkolem, uczeszczaja na zajecia dodatkowe w ramach
prywatnych, chodza i specjalnie dodatkowego do psychologa chodza. Chodza na fizjoterapie.
Wspolpracuja 1 kazdy incydent 1 kazde zachowanie jest omawiane z rodzicami. Nie wie skad
stwierdzenie, Ze jest kadra niewykwalifikowana. Jest pomoc nauczyciela, wedlug dokumentéw
wystarczy, ze ma wyksztalcenie podstawowe. A nie jest, nie musimy mieC jakiegos sredniego
pedagogicznego czy innego, takze z- zawsze kto$ jest. Zarzut, ze nie ma nikogo
do -jest bezpodstawny. Od godziny 8:00 jak || ibrzechodzi do godziny 14:00, 14.10
jak wychodzi, ktos z nim siedzi.

Radny Nosal zapytal czy caly czas?

Pani Dyrektor odpowiedziala, ze tak, caly czas.

Radny Koztowski stwierdzil, ze to widac jest nieskuteczne.

Radny Nosal powiedzial, ze jak do tego doszlo, skoro caly czas kto$ z nim jest a jednak
uderzyt ta dziewczynke.

Pani Dyrektor powiedziala, ze to si¢ zdarzyto podczas zabawy spolecznej. Dziecko ma si¢
tez uspoteczniad, to byly zajecia swobodne, bawili si¢ wspdlnie i po prostu z tego co wie, bo jej
wtedy nie bylo, z relacji nauczyciela, ktéry sprawowal opieke 1 pani ktéra tam byla, w tym
momencie ta pani wyszla. Dziewczynka zabrata - klocek, ktérego on cheiat i wyrwal,
po prostu odmachnat si¢. No 1 w tym momencie zostala uderzona, nie zostalo dziecko pobite.
Dziecko nie mialo rozcigtego czola, bylo uderzone, nie byto krwi, nie trzeba bylo robic¢ opatrunku.
To wie pani Dyrektor od nauczycielki. To bylo uderzenie a nie rozcigcie.

Radny Kozlowski zapytal czy chodzi o tego samego chlopca o ktérym rozmawial z pania
Dyrektor?

Pani Dyrektor potwierdzila.
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Radny Kozlowski zapytal czy od ostatniej jego rozmowy z pania Dyrektor rodzice podjelt
jakies kroki w tym kicrunku. Rozmawiall na temat orzeczenia.

Pani Dyrektor powiedziala, ze dziecko nie ma orzeczenia 1 tego orzeczenia nie dostanie.

Radny Koztowski powiedzial, czy ma rozumie¢, ze nic si¢ na tq chwile nie zmienilo
z orzeczeniem z przychodni tam gdzie mial uczeszczac.

Pani Dyrektor powiedziala, ze byla, rozmawiata z pania z poradni 1 to dziecko zadnego
orzeczenia nie dostanie, bo nie majg zadnych podstaw do wystawienia temu dziecku orzeczenta.
Bo to dziecko na adhd si¢ nie kwalifikuje, innego orzeczenia nie ma. Ma tylko 3 opinie.

Radny Koztowski stwierdzil, ze mama Skarzaca powiedziala, ze dziecko kiedys przyszlo
do przedszkola z gwozdziem w kieszent 1 rodzice tego nie zauwazyli, a dziectak pochwalil si¢
wladnie grupie. Radny dopytal czy do rodzicow doszlo, ze dziecko potrzebuje tej pomocy 1 ze musi
mie¢ taka a nie inng opieke?

Pani Dyrektor powiedziala, ze teraz po incydencie, po rozmowie z rodzicami-
ustalilismy, ze jezeli moga odbieraja syna do potudnia. Przychodzi po niego babcia, ktora jest
po operacji, jest w trakcie rehabilitacji, o dwoch kulach. Ale ona zobowiazala si¢ zobowiazala sig,

ze chociaz 2-3 razy w tygodniu o tej godzinie 12:00 odbiera chlopca.
14.46 wyszed! radny ].Nosal.

Radny Kozlowski powiedzial, Ze¢ rozmawiall z pania Dytrcktor o dodatkowe) osobic
do opicki. Udalo si¢ zalatwic?

Pani Dytektor powiedziala, Ze jest pomoc. Dalej powiedziala, ze wtedy jak rozmawiali
7z radnym byl problem, wtedy ona chodzila do grupy, do momentu jak nie znalazla pani
d()-. Siedziata ona po 7-8 godzin, gdzie wiadomo jej sprawy jako dyrektora nadrabiala
po godzinie 15:00. Pod koniec listopada znalazla si¢ pani, ktora przyszla na probe. Pracuje na pol
etatu, bo ma tez swoje sprawy prywatne, nie moze sobie pozwoli¢ na caly etat. Tak jest od 8.00
do 12.00 a od 12.00 w grupie z -jcst pani Dyrektor lub jezeli ona nie moze, to osoba
przez nig wyznaczona. Od pountedziatku zeszlego siedzi z -pani Dyrektot, bo nie ma
kto, bo nie ma kobiet.

Przewodniczaca zapytala czy dobrze rozumie, Ze jest nauczyciel wspolorganizujacy?

Pani Dyrektor odpowiedziala, ze jest.

Przewodniczaca powiedziala, ze ma jeszcze jedna watpliwosc. Zapytala czy pani Skarzaca
pozostaje z pania Dyrektor w lacznosci co do mozliwych do przekazania informacji o podjetych
dzialaniach? Czy ma zakomunikowane pewne kwestie?

Pani Dyrektor powiedziala, Zze Skarzaca rozmawiata z nia raz i to samo bylo przedstawione,

ze Mateusz ma opinie.



Przewodniczaca powiedziala, ze chodzi jej o podjete dzialania od czasu, jakie sa
mozliwosci, jak w kontekscie incydentu, jakie osoby pracuja, czy ma swiadomos¢ pelna tego, jakie
dzialania pani Dyrektor podejmuje?

Pani Dyrektor powiedziala, ze Skarzaca mama byla po incydencie u niej na rozmowie 1 jej
przekazala ze, ze w tej grupie, nie ma osoby, tak jak w piSmie pisze. Dyrektorka wytlumaczyta,
ze jest osoba do Mateusza.

Przewodniczaca powiedziala, ze ma pelna $wiadomos$¢ tego, ze zaréwno pomoc
nauczyciela jak 1 nauczyciel wspélorganizujacy nie wyczerpuje czasu pracy, nie wyczerpuje czasu,
ktory jest potrzebny do tego, zeby to dziecko bylo przez caly czas monitorowane. Ma swiadomosé¢
tego, ze tak si¢ nie da po prostu zapewni¢ w 100 procentach podwodjnej ochrony. Natomiast
rozumie, ze z pani stanowiska wynika to, jak réwniez z kuratoryjnej analizy, ze wszystko co zostalo
prawnie zrobione, podjete, moglo by¢-powinno byg, to jest zapewnione.

Pani Dyrektor odpowiedziala, ze tak, ta osoba jest zatrudniona. Do momentu jak jej
nie znalazla, to sama osobiscie siedziala w tej grupie.

Radny Kozlowski zapytal czy pani Dyrektor uwaza, ze jednak gdyby byla mozliwosc
zatrudnienia jeszcze jednego opiekuna, tylko to nic nie da, to po prostu tak juz musi zostac, tak jest?

Pani Dyrektor powiedziala, ze to nic nie da. Dziecko nie ma orzeczenia. Musi si¢ tez
uspoleczniac.

Radny Kozlowski powiedzial, ze od tamtego czasu jak rozmawiali w pazdzierniku mialo
by¢ to orzeczenie.

Pani Dyrektor powiedziala, ze tak, bo oni byli w poradni, robili glebsza diagnoze,
ale orzeczenia nie dostali bo nie ma podstaw. Bylo poglebienie diagnozy. Panie psycholog byly
w przedszkolu na obserwacji, na grupie. I nie wystawily nic wigcej jak tylko opinie o zajeciach
emocjonalno-spotecznych. Nic wigcej. To dziecko na orzeczenie nie ma ram, zeby dostalo
orzeczenie.

Radny Jarostaw Paulus zapytal czy jakie$ takie inne incydenty zwiazane z przemocs

-Wobec innych dzieci tez si¢ zdarzaja. Czy to si¢ powtarza, czy obserwujecie cos takiego,
czy to byl incydent? Zapytal tez o to, co wczesniej Komisja uslyszala, ze - zostal
przeniesiony do tej grupy i to wynikalo tez z niedostosowania jego w innej grupie. Jak to bylo?

Pani Dyrektor powiedziala, ze to bylo niedostosowanie w innej grupie, na prosby rodzicow
chlopiec zostal przeniesiony do innego budynku, do innej grupy.

Radny Paulus zapytal na czyja prosbe? Jego rodzicow?

Pani Dyrektor potwierdzita. Bo pono¢ ta grupa, gdzie mieli 5 orzeczen, w ktorej M aiaiiisz
byl, byly 4 1 1 autyzm. I do tego-, gdzie bylo tez dziecko, ktére tez miato zly wplyw
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na niego. Na prosb¢ rodzicow, zeby to dziecko moze wyszlo z tej grupy, moze to wplyw byl grupy
a nie jego. Byl przeniesiony na prosbe rodzicéw do innych budynkéw do innej grupy tez wiekowo,
zeby tam si¢ wyciszyl. Jednak to jest w chlopcu, a nie w grupie.

Pani Dyrektor odpowiedziala, ze w zeszlym tygodniu z nim caly tydzien siedziala
1 tak naprawde przez caly tydzien nie zdarzalo si¢ nic. To chyba zalezy tez od dnia jak on jest tez
zmeczony, ile on ma bodzcow z domu przeniesionych po poludniu, co on robi po poludniu?
W ogole w piatek to juz jest po calym tygodniu bycia w grupie i tez jest roznie.

Radna R. Malyszek zapytala czy-ma rodzenstwo?

Pani Dyrektor odpowiedziala, ze ma starsza siostr¢ w 3 klasie.

Radny Kozlowski zapytal czy taki wywiad byt przeprowadzony tez z rodzing, czy w domu
tez si¢ tak zachowuje w stosunku do siostry?

Pani Dyrektor odpowiedziala, ze pono¢ w domu nie. To sa stowa rodzicow, trzeba wierzyc.

Przewodniczaca podsumowala, Ze panstwo zostaja w lacznosci. Podzickowala pani
Dyrektor za uczestnictwo. Dalej Przewodniczaca odezytala notatke stuzbows  wizytatora

2 7.05.2025 r. (zalqeznik do protokoln).
14.56 wrdcit radny |.Nosal.

Przewodniczaca odezytata mail z Kuratortum 7z 15.05.2025 t. (zalqenik do protokoln).

Radny J.Nosal powiedzial, ze dziecko zostalo udetzone i tyle i teraz jest przerazone, bot sig
i co dalej? A ta pant méwi, ze to nastapito w momencie jak ta pani opickunka gdzies tam wyszla,
no to jezelt wiedza, 7e takie dziecko jest, no to na ten czas jak gdzies wyszla, powinien kto$ ja
zastapi¢ 1 nadzorowac te dziecko, caly czas.

Radny Kozlowski powiedzial, ze tym bardziej, ze ten problem to jak juz wezesniej mowil,
byl mu zglaszany, bo dwojka rodzicow z Bogdanowa, gdzie tez uczgszezaja dzieci i do tej samej
wlasnie zostal przeniesiony z jednej grupy, do drugiej. Wiadomo nauczycielka nie jest w stanie
wszystkiego dopilnowaé, wszystkiego zobaczy¢, rzeczywiscie jak siedza, bawia si¢ klockami i ktos
dostanie w glowe, no to nie jestesmy w stanie tego zapobiec.

Radny Nosal powiedzial co gdyby ta dziewczynka w oko dostala na przyklad i stracita oko,
to co? Jezelt si¢ bierze dziecko tak jakies nerwowe czy nadpobudliwe czy 7z problemami trzeba
nadzorowac non stop.

Przewodniczaca zwrocita uwage, ze przepisy prawa sg spetnione.

Radny J. Paulus powiedzial, Ze skarga dotyczy tutaj ewidentnie nadzoru pedagogicznego.
Pani pisze, ze dzialania dyrekeji sa niewystarczajace, a bezpieczenstwo dzieci nie jest zapewnione.
Teraz nad tym, jezeli mamy si¢ pochyli¢, wplynela opinia organu, ktéry bezposrednio sprawuje

nadzor pedagogiczny nad kazda jednostka oswiatowa. I tetaz radny nawet nie wie, czy jako.
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Komisja, my jeste$Smy w stanie w jakikolwiek sposéb wypracowac inng opinie niz opinia nadzoru
pedagogicznego 1 co ona mialaby ewentualnie ta nasza opinia zmieni¢? Radny uwaza, ze opinia
ludzi, ktorzy sa do tego uprawnieni 1 sprawuja ten nadzoér na biezaco, nad kazda jednostka,
przeanalizowali ta sprawe, byli tam na miejscu, przeprowadzili badanie dokumentéw 1 to jest
wszystko zgodne z prawem. Dodal, zZe jak tobie tez cos si¢ w pracy stanie tak (...)

Radny Nosal wtracil, ze nie starczy, moze tylko wtedy cos zrobig¢ niezgodnie z przepisami,
kto$ cos chce zrobic, szybko, zrobi na skroty, jednak powinien 1 wtedy dopiero wynikaja jakies tam
wypadki mniejsze czy wigksze. Jezeli si¢ robi wszystko tak jak si¢ powinno robic to nic nawet si¢
nie mogto stac.

Przewodniczaca powiedziala, ze to sg dzieci, a z dzie¢mi jestesmy jak na wojnie.

Radny Nosal stwierdzil, ze ustyszala Komisja, ze pant wyszla na jakis czas. To trzeba
zapytac czy w tym momencie nikt nie nadzorowal tam?

Przewodniczaca powiedziata, ze jedna pani byla caly czas. Nie bylo podwojnej opieki.

Radny Nosal zrozumial, ze nie bylo dwoch. Ale tez jezeli jest wymog, ze musza by¢ dwie
no to musza by¢. Dalej dodal, ze szczgScie w nieszczesciu, ze w czolo dostata klockiem,
a nie w oko.

Radny M. Kozlowski powiedzial, Ze pewnie bardziej emocjonalnie by Komisja podchodzil
do sprawy, gdyby to bylo nasze dziecko. Druga jest prawda taka rzeczywiscie bylo Kuratorium
stwierdzilo, ze nieprawidlowosci nie ma, ze wszystko odbylo si¢ ok. Ale mamy tez relacj¢ rodzica
nie tylko rodzica, bo jeszcze wczesniej rodzicow, ze takie sytuacje mialy miejsce 1 bylo tego wigcej.

Przewodniczaca powiedziala, ze dlatego Kuratorium zajawszy si¢ sprawa przesledzilo
sytuacje 1 ustalifo taki werdykt.

Radny Kozlowski powiedzial, ze Kuratorium przyjezdza raz, ona nie przyjedzie 2 razy
w tygodniu, nie sprawdzi tego. Wiemy dobrze jak to wyglada.

Przewodniczaca odpowiedziala, ze to jest niewyobrazalne, zebysmy sprawowali nadzor
w taki sposob. Jest po to Dyrektor, ktory przedstawia dokumenty.

Radny Koztowski powiedzial, ze chodzi mu o co$ innego, ze Kuratorium przyjezdza raz,
po interwencji sprawdza czy jest wszystko ok, czy nie. Ale nie przyjedzie kilka dni o réznych
godzinach, zeby sprawdzi¢ czy rzeczywiscie jest ok.

Przewodniczaca powiedziala, ze jezeli jest zatrudniona pomoc nauczyciela i jezeli jest
nauczyciel wspélorganizujacy to to sa spelnione wymogi prawa. Nigdy nie bedzie takiej sytuacji,
ze dziecko co to zmienia, jesli ten aniol strdz 1 tak nie spowodowalby uderzenia tym klockiem.
Dzieci si¢ bawia i nawet jezeli bedzie troje opiekunéw czy wiecej, to moze si¢ taka sytuacja zdarzyc.

Z punktu widzenia prawa tu akurat w duzej czescl, pracujac w tej przestrzeni, znamy si¢ nad tym,
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widzimy, Ze jest jasno, nie ma czego si¢ oprzec 1 ona rozumie rodzica, bo dotyczy to corki tej pani.
Natomiast w swietle prawa niczego wigcej nie uzyska.

Radny Paulus powiedzial, Ze w skardze Pani zwraca si¢ do nas z prosba o przeprowadzenie
kontroli w grupie Polnutki, ktora tak naprawde zostala przeprowadzona przez organ nadzoru
Kuratortum. Dodal, ze Komisja pojedzie na kontrolg 1 co moze tam sprawdzic?

Radny Kozlowski odpowiedzial, ze moze usia$¢ z boku 1 popatrzec na to jak te dzieci sig
bawig jak pani nauczycielka.

Radny Paulus powiedzial, ze tak do konca nie wie czy moze radny tam wejsc.

Przewodniczaca powiedziala, ze absolutnie nte. Nie szta by w takg strong.

Radny Kozlowski powiedzial, Zze przed chwily Zesmy rozmawiali, radny ma prawo
skontrolowac kazdg jednostke.

Radna B.Bacic-Gaertner powiedziala, ze pracownikow, ale nie dzieci. Dodala, ze jako
matka nie zyczy sobie, bedzie radny patrzyl na dziect.

Radny odpowiedzial, ze bedzie patrzyt na pracownikow jak si¢ zajmuja dziecmi.

Przewodniczaca poprosila, zeby nie iS¢ tak daleko.

Radna Barbara Bacic-Gaertner powiedziala, ze kazde z nas majacych dziect wie, ze przy
najlepszej opiece, prowadzeniu jednego dziecka za r¢ke przewrdci si¢ zbije kolana. Wypadki si¢
zdarzaja. Analizujac dokumenty to, co zostalo przygotowane, przedstawione to zachowane sa
wszystkie elementy bezpieczenstwa. Radna uwaza, ze nie tyle, ze skarga jest bezzasadna, bo jesh
stala si¢ krzywda, to jest zasadna. Ale nic jesteSmy w stanie trzymac dzieci za r¢ke caly czas, nawet
ten nauczyciel, ktory jest deklarowany temu dziecku. T'o dziecko tez musi si¢ bawié¢ w grupie. Radna
dodala, Ze jest za oddaleniem skargi.

Radny Nosal zapytal co dalej, co zrobi¢, zeby ta sytuacje ukrocic? Dziewcezynka mogla
straci¢ oko.

Radna B.Bacic-Gaertner powiedziala, ze nie jestesmy w stanie. Dziecko nie ma orzeczenia.

Przewodniczaca odpowiedziala, Zze to jest odpowiedzialnosé¢ dyrekeji, ktora ma pelng
swiadomos¢ tego. Wie, ze ma takie dziecko w grupie 1 dopelnita wszelkich formalnosci
wynikajacych z prawa. A to, ze si¢ moze co$ zdarzy¢, to si¢ moze zdarzy¢ 1 Przewodniczaca wie
co mowi, 7 si¢ zdarza, mimo dochowania tego, ze wszystkie z punktu widzenia prawa, rzeczy sa
zapewnione 1 tak si¢ zdatzylo.

Radny Paulus powiedzial, ze zostal zatrudniony nauczyciel wspomagajacy, zostala
przeprowadzona opinia poradni psychologiczno- pedagogicznej, ktora ustalila, Zze to dziecko
nie podlega zadnym dodatkowym jeszcze zaleceniom w zakresie tych stwierdzonych dysfunkejt.

Natomiast inne przez poradni¢ nie byly zalecone. Wige z czym Komisja ma dyskutowac.



Przewodniczaca stwierdzila, ze Komisja nie ma wigkszej mozliwosci.

Radny Kozlowski powiedzial, ze on patrzy inaczej, bo ten temat zna wczesniej 1 dlatego
wie, ze byl problem tego typu, ze do rodzicéw nie dochodzito, ze ich dziecko moze miec jakie§
problemy w ogole.

Przewodniczaca powiedziala, ze rozumie. Sprawa jest rozwojowa, a dyrekcja odpowiada na
potrzeby zwiazane z rozwojem sytuacji.

Radny Kozlowski kontynuowal, ze temat byt juz w pazdzierniku, a sytuacja z dzieciakami
miala miejsce wezesnie). Czyli jezeli cos takiego jest sygnalizowane, ze dziecko jest agresywne, robi
to, czy tamto, jest przesuniete z jednej grupy 1 do dnia dzisiejszego nie mamy zadnego orzeczenia,
ze jednak to dziecko ma jakie$ problemy, czy nie ma, to gdzies tkwi problem.

Radna B. Bacic-Gaertner odpowiedziala, Zze inacze), mamy opini¢ ze nie wymaga
orzeczenia. By¢ moze sa problemy wychowawcze w domu, ale to nie jestesmy w stanie wejs¢. Radny
mowi, ze gdyby kawalek obok uderzyl bylo by oko. A jak jedzie wypasionym samochodem
po przegladzie, zgodnie z przepisami 1 tak drzewo moze spas¢. Niestety sa takie sytuacje.

Radny Kozlowski powiedzial, ze przypusémy sobie takg sytuacje, ze nie daj boze, tak jak
radny Jarek powiedzial co$ si¢ staje, rodzice wotlaja policje, policja co robi? Nie pisze skargi
do Gminy na Burmistrza, tylko zawiadamia prokuratur¢ o danym czynie. I wtedy si¢ dopiero
zaczyna robi¢ bajzel. Dlaczego od tego czasu, jezeli byly pierwsze zgloszenia o agresji dziecka, nikt
nie wykonat zadnych ruchéw.

Przewodniczaca powiedziala, ze nie zgadza si¢ z tym, ze nikt nie wykonal zadnych dziatan,
bo wszystkie dzialania, ktére powinny zostaé wykonane, zostaly wykonane. Powtorzyla- wszystkie
dzialania, ktére powinny zosta¢ wykonane, zostaly wykonane, no nie ma innej opcji.

Radny Kozlowski powiedzial, Zzeby Komisja go dobrze zrozumiala, nie obwinia pani
Dyrektor, nauczycieli, nie o to chodzi. To chodzi o co$ innego, chodzi o ten strach dzieciakéw
1 rodzicow.

Przewodniczaca powiedziala, ze nad tym si¢ pracuje, tam jest psycholog, to jest proces.

Radny Koztowski powiedzial, ze wie tylko, ze do rodzicéw nie docieralo, ze ich dziecko
moze mie¢ problem. To byl najwi¢kszy problem.

Przewodniczaca stwierdzila, ze mysli, ze jestesmy juz w innym punkcie.

Radny Kozlowski powiedzial, ze pani Dyrektor stwierdzila, ze teraz zaczeli
wspolpracowac.

Radna B. Bacic-Gaertner dodata, ze bylo tez powiedziane, ze z poradni dwie osoby byly
1 obserwowaly ta grupe i te osoby moga wejs¢ i obserwowac grupe.

Przewodniczaca potwierdzila, moéwiac, ze te osoby sa uprawnione.



Radny Koztowski stwierdzil, ze radna Bacic-Gaertner mowi o obserwowaniu dzieci.
Pomieszala troszeczke. On cheial popatrzy¢é na nauczyciela, jak uczy, jak si¢ wywiazuje z tego
co ma robi¢ z programu.

Przewodniczaca stwierdzila, ze nie ma zadnych watpliwoscl. Temat wywoluje emocje.
Dodala, ze radny si¢ minal z powolaniem wyraznie. Dalej podsumowala, ze niec ma zadnych
watpliwosci, ze skarge nalezy uznaé za bezzasadna w obliczu tego, ze zajmowalo si¢ tym
Kuratorium Oswiaty w Poznaniu. Zaproszenie pani Skarzacej oraz pani Dyrektor powodowane
bylo dbaloscia o to, zeby nad kwestia si¢ pochyli¢ i nie miclismy wowcezas jeszcze pewnosci,
ze stanowisko Kuratorium do nas splynie. Bo kiedy zapraszalismy te osoby, to takiego stanowiska
Kuratorium nie bylo jeszcze 1 woéwcezas trzeba byloby by¢ moze inaczej troche procedowaé.
Dodala, ze w niej byla kwestia taka 1 silne przekonanie, ze dotyczy to nadzotu pedagogicznego,
ktory to sprawuje Kuratorium Oswiaty. W zwiazku z tym, dzigkujac za padstwa obecnosé cheiataby
to bardzo usprawnic, ale jednoczesnie prosi docenic to, ze ona chce, zeby pafstwo mieli mozliwosé
wypowiedzenia si¢. Chociaz ona juz celowo tych pytan nie zadawata, bo wiedziata do czego zmierza
1 ze z szacunku dla tych osob pozwala si¢ wypowiedzie¢ i rozumie tego rodzica. Wie, ze rodzic
by chcial, zeby jego dziecko bylo w grupie takiej, ktora nie stwarza probleméw. Ale mamy grupy,
teraz mamy podejscie inkluzywne do roznych dysfunkgji, ktore maja by¢ normalizowane w grupice
ze standardowymi dzieémi, jesli chodzi o dzieci ze specjalnymi potrzebami, taki jest w tym
momencie trend. T'utaj dopelnione zostaly wszystkie kwestie.

Radny Kozlowski zapytal czy jakies rozwiazanie z tego problemu mamy?

Przewodniczaca powiedzial, Ze nie ma, to moze by¢ tylko wspomaganie.

Radny Kozlowski odpowiedzial, ze rodzice si¢ zwracaja do nas po to, zebysmy znalezli
rozwiazanie.

Przewodniczaca powiedziala, Ze rodzic chcial przeprowadzenia kontroli, natomiast
Kuratorium wyraznie wskazalo w naglowku, ze jest to wspomaganie dytektora, czyli wspomaganie
w zakresie tego, co mozna jeszcze zrobic w tej kwestii. Kuratorium przeprowadzilo nie tylko
kontrole, ale takze wspomaganic czyli ukietrunkowanic Dyrektora jakie dziatania mozna
by potencjalnie jeszeze podjac, bo to jest ta jednostka specjalna, ktora si¢ na tym zna. Ufamy temu.

Radny Koztowski powiedzial, ze mamy w Gminie Oborniki kilka przedszkoli w ktorych
takie sytuacje nie maja micjsca.

Przewodniczaca odpowiedziala, ze by¢ moze jeszcze nie. Dalej dodata, ze mamy réznych

rodzicow 1 nie kazdy rodzic bedzie to w ten sposob tak szeroko podejmowal dzialania.
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Radny Kozlowski powiedzial, ze zastanawia sig, czy gdyby to dziecko poszlo do innego
przedszkola miatoby ten sam problem z dzie¢mi czy nie? Kiedys takie rozwiazania byly gleboko
stosowane.

Przewodniczaca odpowiedziala, Ze trudno na to pytanie odpowiedziec.

Radna B. Bacic-Gaertner powiedziala, ze proponuje zaproponowac.

Przewodniczaca powiedzial, Ze to sg rozwiazania niestosowne z punktu widzenia prawa.
Jesli chodzi o sugestie ze strony dyrekeji dla rodzicéw. To moze rodzic podjaé takie dzialania.
Natomiast Dyrektor nie moze tego absolutnie zasugerowac. Dyrektor musi wdrozy¢ rozwiazania,
ktoére majq sprzyjac temu dziecku w tym miejscu, w ktérym ono jest.

Radna R. Malyszek zapytala jak dtugo to dziecko bedzie jeszcze w przedszkolu?

Ustalono, ze teraz to jest ostatni etap. Teraz idzie do zeréwki. Chyba, ze zostanie jeszcze
w zerowce w oddziale przedszkolnym.

Przewodniczaca zarzadzila glosowanie nad wuznaniem skargi za bezzasadna
z uzasadnieniem zwiazanym z przeprowadzeniem kontroli przez Kuratorium Oswiaty.

Komisja pozytywnie zaglosowala za przyjeciem ww. stanowiska (,,za” - 3, ,,przeciw” - 0,
»wstrzymato si¢” - 3). Podczas glosowania obecnych byto 6 radnych.

Radny Kozlowski stwierdzil, ze czlonkowie Komisji sa lub byli nauczycielami 1 patrza
na sprawe zupelnie inacze;.

Przewodniczaca odpowiedziala, ze zero jedynkowo. Dodala, ze mimo, ze nie wyglada
na taka co ma emocje to ma, ale bardzo szybko potrafi juz znajdowac rozwigzanie.

Radny Nosal uwaza, ze nalezy wdrozy¢ program naprawczy.

Przewodniczaca odpowiedziala, ze to Kuratorium jest od tego, zeby to wspomagac.

Na tym posiedzenie zakoficzono.

Protokotowala: Przewodniczaca Komisji Skarg,
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