Protokot nr 14/25
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycjt

z dnia 23 wrzesnia 2025 r.

Obecni na posiedzeniu: czlonkowie komisji wg zalaczonej listy obecnosci (6 cxtonkdw; nicobecny:
radny Jarostaw Paulus).

Goscie: radca prawny Karol Kupien, Sekretarz Gminy Oborniki Marta Molinska, Kierownik
Wydzialu Inwestycji 1 Rozwoju Przemystaw Maczynski, Skarzacy _ Kierownik
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat Iwona Jindra, Prezes Zarzadu TOZ Oborniki -

- Przedstawiciel Radio Poznan

Posiedzenie rozpoczeto si¢ o g. 13.35 1 zakonczylo o g. 15.05

Temat posiedzenia:

1. Analiza skargi BR.1510.5.2025 na dziatalno$¢ Burmistrza Obornik (sprawa garazy)
2. Analiza pisma BR.1510.6.2025 ws. dzialalnosci Kierownika Schroniska dla Bezdomnych

Zwierzat

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Agnieszka Katarzyna Balcerowiak,
powitala wszystkich uczestniczacych w obradach komisji 1 otworzyla posiedzenie. Poinformowala,
ze Komisja obraduje w skladzie 6 osobowym (wieobecny: Jarostaw Paulus). Powitala rowniez radce

prawnego Karola Kupienia. Poinformowata czlonkéw komisji o tematach posiedzenia.

Ad 1. Przewodniczaca Komisji poinformowala, ze skarga na dzialalno$¢ Burmistrza zostala
przekierowana do Rady Miejskiej z Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w  Pile.
Powiedziata, ze na konicu skargi jest pie¢ punktow ,,wnosze 0”. W zakresie 115 punktu Komisja
ma stanowisko pana mecenasa (3alqegnik do protokotn). W zakresie punktow 2, 3 1 4 Komisja
potrzebuje wyjasnien, ktére pozwolityby Komisji oszacowac sytuacje. W kontekscie punktow 115
Komisja ma jednoznaczna interpretacje, ktora nie pozwala uznac skargi, zazalenia za zasadne, czyli
ze dzialania Burmistrza nawet jesli skarzacy zglasza uwagi mialy prawo si¢ zadzia¢ w takiej postaci
w jakiej si¢ zadzialy. Natomiast do punktéw 2, 3 1 4 potrzebne sa stanowiska osob, ktore
uczestniczyly w spotkaniu z panem Skarzacym, ktére bylo niestandardowym spotkaniem w

Urzedzie Miejskim. Przewodniczaca zapytata czy cztonkowie maja pytania 1 watpliwosci do tego



co przedstawia? Dodala, ze szla by w kierunku wyjasnienia punktu 3 i 4 przez osoby uczestniczace
w tym spotkaniu, natomiast bez dyskusji, jesli radni nie maja pytan o te cze$é ustosunkowania sie
mecenasa do sprawy w kontekscie prawnym. Dodala, Ze osobiscie nie ma takich watpliwosci
i nie o$miclitaby si¢ podwazy¢ tej drogi.

Radca Karol Kupien zapytal czy radni otrzymali material przygotowany przez mecenasa.

Pracownik Bura Rady potwicrdzila, ze materialy byly przestane radnym.

Przewodniczaca zapytala na ile radni maja potrzebe analizy ktéregos punktu czy calosci.

Radca K. Kupien powiedzial, ze jesli chodzi o stan faktyczny to istotne jest to, ze to, ze ta
inwestycja drogowa na tym terenie si¢ toczy to radni wiedza, postepowanie administracyjne
zmierzajace do realizacji tej inwestycji drogowej prawidlowo si¢ odbyly, co jak bedzie pan
kierownik to tez na pewno naswietli. Zasadniczo w zwigzku z tym ze Gmina przejela na wlasnosc
czgS¢ nieruchomosci ktora jest tutaj wskazana w skardze to  to jest standardowa procedura
przy inwestycjach drogowych, jest to pewna forma wladcza organu ktéry zajmuje si¢ drogami
do tego by pozyskac grunty np. na wybudowanie nowej drogi czy tez poszerzenie drogi istniejace;.
To si¢ dzieje za odpowiednim odszkodowaniem, co tez ma miejsce w tej sytuacji. Tylko te
czynnosct nie zawsze maja miejsce w tym samym czasie. Czasami w innym momencie dochodzi do
tego, ze zmiana wlasciciela nieruchomosci juz nastapila, natomiast np. z uwagi na to, ze w
procedurze wyplaty odszkodowania dochodzi do zazaleni, kwestionowania ich wysokosci, czgsto
nie musi to nast¢gpowac w tym samym czasie, co nie zmienia faktu, 7ze przejscie wlasnosct juz
nastapilo. Kolejna odnogy tej sprawy jest to, ze finalnie skoro doszlo do przejecia te) whasnosci to
ta nieruchomos¢ w pewnym momencie Gminie musi zostaé wydana, po to, zeby fizycznie ta
nieruchomosé rozpoczaé. Do tej pory strony potozumiewaly sig, zeby dalej 7 tej nieruchomosci
jeszeze korzystac, do momentu az faktycznie ona nie bedzie konieczna Gminie. Do tego momentu
doszlo. 7 tym, ze po pismach dotyczacych dobrowolnego przekazania na rzecz Gminy, niestety
nie bylo takiej mozliwosci, wigc potrzeba bylo zastosowaé srodek, ktéry przewidziany jest w
ustawie o egzekucji administracyjnej, po prostu przymusowo ta nieruchomosé przejac w celu
realizacji inwestycji drogowe;.

Radny Mariusz Kozltowski powiedzial, ze grunt byl gminny 1 nieruchomosé.

Radca K.Kupien odpowicdzial, ze grunt byl wlasnoscia prywatna, ktora przejeta Gmina na
podstawie decyzji Starosty Obornickiego z 2023 r., ktéra dotyczyla budowy drogi gminnej
wskazanej w tej skardze.

Radny Kozlowski powiedzial, ze ktos wezesniej wskazywal, ze grunt byl gminny, tylko

garaze byly ich wlasnoscia, a tu jednak jest odwrotnie. Czyli grunt byl prywatny i nieruchomoscé tez



prywatna przejeta na podstawie decyzji Starosty z 2023 r. Radny zapytal czy ten pan tez si¢
odwolywal do Starosty?

Radca K.Kupied potwierdzit. Dodal, ze pdzniej préba byla zlozenia skargi do Sadu
Administracyjnego, tez si¢ to nie udato. Tam zasadniczo na gruncie tej decyzji od strony prawnej
sprawa jest zamknigta.

Radny ].Nosal powiedzial, ze to cel publiczny.

Radny Koztowski powiedzial, Ze pan wykorzystal juz wszystkie drogi.

Radca K.Kupien powiedzial, Ze decyzja jest ostateczna, prawomocna 1 wykonalna, dlatego
doszlo do tego kolejnego kroku jakim jest przejecie tej nieruchomosci w drodze ustawy o egzekucji
w administracji.

Przewodniczaca zwrdcila uwage na to, ze pan uzytkowal garaz bez umowy. Nie zawarl
umowy dzierzawy.

Radca K.Kupien potwierdzil, ze byla taka sytuacja, ze w mig¢dzyczasie byl wniosek o
dzierzawe.

Radny Koztowski zapytal do kogo byl wniosek o dzierzawe?

Radca odpowiedzial, ze do Burmisttza, zeby jeszcze przez jakis czas korzystac.

Radny Kozlowski zapytal czy od 2023 r. byl wniosek do Burmistrza o dzierzawe, zeby
przedluzyc?

Przewodniczaca powiedziala, ze pan korzystal z garazu 1 nie zawarl takiej umowy, mozna
to okreshic, ze korzystal nielegalnie, ale w ta strong nie idziemy, to jest tez watek, ktory mozna
wyczytac z analizy dokumentacji.

Radny Kozlowski powiedzial, ze wszelkie kroki prawne sa zakonfczone.

Przewodniczaca zapytala czy czlonkowie maja jakies jeszcze pytania do czedci dotyczacej
prawnej kwestii skargi?

Radny Koztowski powiedzial, ze teraz jest jasne. Nastepnie powiedzial, Ze tak naprawde

mamy do rozpatrzenia punkty 2 3 1 4, jako zasadne dla Komisji.

Przewodniczaca powiedziala, ze sa zasadne do procedowania komisji.

Radca K. Kupien powiedzial, ze te punkty dotycza sytuacji, ktora miata miejsce w Urzedzie,
przy osobistej obecnosci pana skarzacego 1 dotyczyly po prostu tego czy odpowiednio zachowano
sie w zwigzku z jego wnioskiem o udostgpnienie akt, czy tez nie.

Przewodniczaca witajac na posiedzeniu pania Sekretarz Marte Moliska powiedziala, ze
Komisja proceduje sprawe Skargi na Burmistrza skierowanej do Rady przez SKO. W tej skardze
znajduja si¢ punkty odnoszace si¢ do spotkania, w ktérym Sekretarz uczestniczyla. Zapytala czy

wie o ktore spotkanie chodzi.



Pani Sekretarz odpowiedziala, ze mysli ze tak.

Przewodniczaca kontynuowala powiedziala, ze sa trzy punkty istotne dla Komisji 1
poprosita o przedstawienie swojego stanowiska w tej sprawie. Odczytala te trzy punkty ze skargi:
., Wnosze o:

1. zobowiazanie Burmistrza do niezwlocznego wydania mi kopii protokotu z czynnosci
wykonania zastgpczego.
2. zobowigzanie Burmistrza do rzeczowego wytlumaczenia dlaczego nie pozwolono mi do
wgladu 1 wykonania fotokopii protokohu z wejscia do mojego garazu
3. zobowigzanie Burmistrza do przeproszenia mnie traktowano mnie jak niebezpiecznego
przestepee, ktory moze zagrozic urzednikom 1 wezwano Straz Miejska.”
Przewodniczaca poprosita Sekretarz o opowiedzenie Komisji tego zdarzenia.

Sekretarz Marta Molinska powiedziala, ze pan Skarzacy zadzwonil do niej, ze chee si¢
spotka¢ w temacie. Byla zaangazowana w ta sprawe, poniewaz podczas nicobecnosci Burmistrza
podpisywala z upowaznienia, pelnigc obowiazki, pismo z przekazaniem jego odwolania za
posrednictwem pana Burmistrza do SKO. Dlatego byla zaangazowana w sprawe. Skarzacy
zadzwonil, Ze chce si¢ spotkac, na pot godziny przed terminem, ktory wyznaczyl. Poinformowala
go, ze oddzwoni. Poinformowata go, ze dlatego pan kierownik Maczyniski ktory merytorycznie ma
bardzo duza wiedzg¢, bo pan Skarzacy zadawal jej bardzo szczegdlowe pytania, umowili sig, ze
oddzwoni. Potwierdzita, oddzwonita Skarzacemu, Zze oczywiscie zapraszamy. Przedstawiciel Strazy
Miejskiej byt dlatego poniewaz w trakcie komisyjnego otwarcia garazu uczestniczyl. Pan skarzacy
powiedzial, Ze wybiera si¢ na spotkanie w tym temacie, to z uznali, ze skoro (Straznik) byl strona,
a pani Sekretarz nie uczestniczyla w otwarciu garazu to dobrze by bylo gdyby réwniez byl obecny.
Dlatego byla Straz Miejska, tylko i wylacznie. Dlatego Zast¢pca Komendanta Robert Wojdak
przyszedl woéwczas z drugim ze straznikow rowniez dlatego, ze oni obaj uczestniczyli w otwarciu
gatazu. Nastepnie Sekretarz powiedziala, ze pan Skarzacy chcial kopi¢. Pan Maczynski po
skonsultowaniu si¢ z panem mecenasem Rozczynskim poinformowal Skarzacego, ze oczywiscie
Jjak najbardziej moze otrzymac te dokumenty, ale jest jeszcze nie przygotowane pouczenie, ktore
jest czescia tego, dlatego ma taka mozliwos¢ jezeli zaczeka, to za chwile Kierownik przygotuje.
Skarzacy najpierw w sposob arogancki wyrazal swoje niezadowolenie, ze nie dostanie tego od reki.
Natomiast p6zniej doszli do tego, Ze potwierdzil, ze dobrze 1 zaczeka. Wowezas Kierownik
Maczynski poszedt przygotowac ten dokument. Panowie ze Strazy jeszcze byli na spotkaniu, po
czym pan skarzacy cofnal si¢ do gabinetu pani Sekretarz 1 powiedzial, Ze on nie bedzie czekal.

Dlatego zadzwonita do Kierownika Maczyniskiego i powiedziala, ze prosi o wystanie poczta



tradycyjna jak skarzacy powiedzial, 1 zeby przygotowal pouczenie na spokojnie 1 wyslal poczta,
zeby nie bylo to pod presja czasu, bo pan czeka.

Przewodniczaca zapytala jak Sekretarz odnosi si¢ do sformulowania ,,potraktowano mnie
jak niebezpiecznego przestepce, ktéry moze zagrozi¢ urzednikom 1 wezwano Straz Miejska”.

Pani Sekretarz powiedziala, ze przez Straznikéw Miejskich nie bylo takiej sytuacji, w ktorej
mogtbym pan Skarzacy czuc si¢ w jakisS sposob zagrozony. Co wigcej domyslamy sig, Zze pan
Skarzacy nagrywal w czasie rozmowy, ktora miala miejsce u pani Sekretarz w gabinecie. Opisala
zachowanie Skarzacego zwracajac uwage, ze wrecz Skarzacy podsuwal telefon kierownikowi
Maczynskiemu, zeby byto stycha¢ wyraznie co mowi.

Przewodniczaca powiedziala, ze w skardze jest informacja, ze jako zalacznik Skarzacy moze
przekazac nagranie tej rozmowy, ktore moze dostarczy¢ w kazdej chwili.

Pani Sekretarz powiedziala, Ze obecni na spotkaniu nie wyrazali zgody, zeby Skarzacy ich
nagrywal. Domyslali si¢ tylko, ze nagrywa po jego zachowaniu, czy po atakowaniu Strazy Miejskiej
o wylegitymowanie sig, zeby dowiedzie¢ si¢ jak si¢ nazywaja.

Radca K. Kupien powiedzial, ze trzeba zaznaczyc, ze w czynnosciach egzekucyjnych o
ktérych rozmawiamy w dniu dzisiejszym, musi wziaé udzial dwéch swiadkéw 1 to wlasnie byli
Straznicy Miejscy. Dlatego ich obecnos¢ w trakcie spotkania ze Skarzacym miata miejsce, zeby
ewentualnie mogli powiedzie¢ co tam si¢ dzialo, potwierdzi¢, badz zaprzeczyc. Taka jest rola tych
swiadkbw w postgpowaniu egzekucyjnym, zeby nie bylo to stanowisko tylko IKierownika
(egzekutora), czy zeby bylo szersze spojrzenie na sprawe.

Przewodniczaca zapytala czlonkow czy maja pytania do pani sekretarz? Nastepnie zapytala
pania Sekretarz czy chciataby cos dodac.

Pani Sekretarz powiedziala, ze nie.

Radca Prawny K. Kupien powiedzial podsumowujaco, ze ostatecznie protokdl zostat
wystany poczta tradycyjna.

Pani Sekretarz potwierdzita, ze tak oczywiscie zostal wystany, cho¢ Skarzacy nie odbieral,
bylo awizowane, nie byto tak niezwlocznie odebrane, jak twierdzil, ze odbierze w czasie spotkania.
Tak samo spotkanie, ktére byto na szybko zorganizowane, to byto wrecz przez telefon narzucentie,
ze to ma by¢ juz.

Przewodniczaca powiedziata, ze Skarzacy chee po swojemu.

Pani Sekretarz kontynuowala, ze Skarzacy byl wrecz niezadowolony jak zapytala czy na ten
numer ktory jej si¢ wyswietlil moze oddzwoni¢ poniewaz wiadomo, ze kierownik Maczynski ma
charakter pracy taki, ze czgsto nadzoruje prace w terenie i pani sekretarz nie wiedziala, czy za 20

minut bedzie obecny w Urzedzie, nie chciala, zeby Skarzacy si¢ na darmo fatygowal.



Przewodniczaca powitala Kierownika Wydzialu Inwestycji 1 Rozwoju Przemyslawa
Maczyniskiego. Odczytata o co wnosi Skarzacy w punkcie 2, 3 1 4.

Kierownik Maczynski powiedzial odnoszac si¢ do punktu 2, ze protokét zostal wyslany
poczty Skarzacemu 28 sierpnia br. po tym spotkaniu, tacznie z pismem przewodnim, w ktérym
strona byla informowana o prawach jakie jej przyshuguja, m.in. mozliwosci zlozenia skargi na
czynnosci egzekucyjne. Dlatego to pismo przewodnie musialo by¢ przygotowane, zeby Skarzacy
mial swiadomos¢ jakie prawa mu przystuguja, a nie przekazanie kopii protokolu bez tych
informaciji.

Przewodniczaca powiedziala, ze Komisja wie od pant Sekretarz, ze Skarzacy nie chcial
czekac.

Kierownik Maczynski potwierdzil, ze Skarzacy zostal poproszony, zeby poczekal na
korytarzu, miato by¢ przygotowane pismo w tym czasie. Powiedzial, Ze nie bedzie czekal 1 prosi o
przestanie poczta, co zostalo uczynione.

Przewodniczaca powiedziala, ze pan pojawil si¢ na tyle z ,,nienacka”, ze niemozliwe bylo
wcezesniejsze przygotowanie tego pisma.

Pan P.Maczynski potwierdzil 1 dodal, Ze skarzacy we wczedniejszej korespondencii
informowal, ze bedzie nicobecny w trakeie czynnosci egzekucyjnych, przejecia nieruchomosct.
Wige nawet nie spodziewall sig, ze si¢ pojawi. Nie wiedziell, a przynajmniej Kierownik nie wiedzial,
w jakiej sprawie umowil si¢ Skarzacy z panig Sekretarz.

Przewodniczaca zapytala czy Kierownik uczestniczyl w pelni tego spotkania?

Kierownik odpowiedzial, ze nte. Uczestniczyl do pewnego momentu, w pewnej czgsct
wyszedl skonsultowac z prawnikiem czy wydac protokol bez pisma przewodniego czy powinno
by¢ lacznie z tym pismem 1 informacjami zawartymi jakie prawa przystuguja Skarzacemu.

Przewodniczaca poprosita Kierownika o odniesienie si¢ do sformulowania ,,potraktowano
mnie jak niebezpiecznego przestepee, ktory moze zagrozi¢ urzednikom i wezwano Straz Miejska”.

Kierownik Maczyniski powiedzial, Zze nie rozumie w ogole tego zarzutu. Pan z nienacka
umowil si¢ z pania Sekretarz, wige nie wiedzac jaki bedzie przedmiot spotkania 1 o czym bedzie
mowa zostaly poproszone na spotkanie wszystkie osoby, ktore uczestniczyly w czynnosciach
egzekucynych, czyli Kierownik 1 dwoch straznikow. By¢ moze mogly pas¢ pytania jakie byly
czynnosci wykonywane, skoro protokolu jeszcze pan Skarzacy nie mial przekazanego, wigc wtedy
mogly te osoby powiedziec to ustnie. Dlatego w spotkaniu uczestniczyly osoby, ktore uczestniczyly
bezposrednio w czynnosciach egzekucyjnych. Nie mialo to na celu zastraszenia czy jakiegokolwiek
wprowadzenia atmosfery nieprzyjemnej dla Skarzacego. Uczestniczyly wszystkie te osoby 1 pani

Sekretarz.



Przewodniczaca zapytala czy cztonkowie maja pytania do Kierownika. Wobec braku pytan
zapytata Kierownika czy chcialby co$ jeszcze dodac?

Kierownik Maczynski powiedzial, ze mysli, ze opinia prawnika jest wystarczajaca.

Przewodniczaca powiedziala, ze w pewnej czesci tak, a w tej czesci dotyczacej spotkania to
bylo istotne, zeby radni mieli mozliwos¢ si¢ wypowiedziec.

Kierownik Maczynski powiedzial, ze moze pani Sekretarz cos powie, nie wie czy byla na
komisji czy nie.

Przewodniczch powiedziata, ze pani Sekretarz juz byla na posiedzeniu Komisji.
Podziekowala Kierownikowi za obecnosé.

Kierownik powiedzial, ze sprawa jest naprawde obciazajaca, korespondencja jest bardzo
bogata. Na niektore zarzuty Skarzacy dostaje odpowiedz, ale s3 one niezadowalajace dla niego.
Dodal, Ze procedura jest prowadzona zgodnie z ptzepisami prawa i tak jak powinno to wygladac.
Gmina jest wlascicielem garazu od dluzszego czasu 1 pan Skarzacy ma tego swiadomosé, a mimo
to wnost stale kolejne watki, nie moze si¢ z tym pogodzic.

Radna Barbara Bacic-Gaertner zapytala czy dobrze rozumie, ze od dwoch lat korzysta z
garazu bez umowy, tak po prostu i teraz ma jeszcze do tego roszczenia. Umowy dzierzawy nie
podpisal z tego co radna slyszala.

Radca prawny K.Kupien powiedzial, Ze procedury troche trwaly. Pierwotna decyzja byla z
2023 r., ale odwolanie itp. troche trwato.

Radny M. Kozlowski zapytal czy data 10.09.2024 r. to jest czas uprawomocnienia si¢ tego
wszystkiego?

Kierownik Maczynski powiedzial, ze postgpowanie odszkodowawcze toczy si¢ osobno
przed Starostwem Powiatowym, poza nami i do tej pory jeszcze trwa - jeszcze si¢ nie zakonczylo.

Radca prawny powiedzial, ze przejecie nieruchomosci to jest jedna sprawa, a wyplata
naleznego odszkodowania to jest druga sprawa. Tutaj Skarzacy laczy te dwie sprawy. Dodat, Ze nie
dziwi mu si¢, moze je taczy¢. Natomiast z perspektywy Gminy sama wyplata odszkodowania to
jest kompletnie inne postgpowanie, ktore si¢ toczy nawet bez udziatu Gminy.

Kierownik Maczynski powiedzial, ze on si¢ dziwi ze Skarzacy taczy, bo on ma swiadomos¢
tego, ze nie jest wlascicielem garazu, skoro wystapit o dzierzawe tego garazu juz po fakcie ze nie
jest wlascicielem, a chce dalej uzytkowac obiekt.

Przewodniczaca powiedziala, Ze moze nie dziwimy sie, ze taczy, ale uporczywie nie godzi
si¢ z tym, walczy. Podzigkowala Kierownikowi za obecnos¢ 1 wyjasnienia. Nastepnie zapytata
czlonkéw czy maja jakies potrzeby dalszych wyjasnien tej kwestit. Zapytala czy moze Komisja

przystapi¢ do glosowania.



Zarzadzila glosowanie pytajac kto z czlonkéw jest za odrzuceniem skargi w calosci
zarbwno w aspekcie merytorycznie przygotowanym odnosnie postgpowania administracyjnego jak
1w zakresie tego co jest spotkaniem, co podnosi Skarzacy w punkcie 2, 3 14, co bylo przedmiotem
wystuchania pani Sekretarz 1 Kicrownika. Zapytata czy czlonkowie majq jakies watpliwosci?

Radny M. Kozlowski zapytal czy Komisja bedzie przestuchiwac Skarzacego?

Przewodniczaca odpowiedziala, ze nie, ze czekaja osoby do kolejnej skargi. Ponownie
zapytala kto z czlonkéw jest za odrzuceniem skargi w catosci.

Komisja jednoglosnie pozytywnie zaglosowala za odrzuceniem skargi w cafosci
(»za”- 6, ,przeciw”- 0, ,wstrzymalo si¢”’- 0). Podczas glosowania obecnych byto 6

cztonkow.

Ad 2. Skarga na kierownika Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat ,,Azorek”

Przewodniczaca poinformowala, Ze tu jest sytuacja, ktéra moze budzi¢ watpliwoscl
W naglowku jest napisane, ze pan zwraca si¢ ze skarga, a tak naprawde¢ w postgpowaniu dalej
,»Wwnost 0” 1 odnosi si¢ sprawa do kwestii zwigzanych z post¢powaniem administracyjnym osoby,
ktorej podlega schronisko Azotrek. Zaproponowala pierw wysluchanie zaproszonych gosci,
a potem podjecie decyzji. Zapytala czy tak moze by¢, czy ktos wnosi sprzeciw.

Radca prawny powiedzial, ze to pismo trzeba czytaé calosciowo 1 wpierw jest zwrot,
ze ,,wnosz¢ skarge” natomiast na pewnym ctapie tego pisma mamy ,,wnosz¢ o podjecie dzialan
zaradczych”, ktére moga bardziej przypominac wniosek z kpa niz skatge. Czyli pan przedstawia
cos co mogloby jego zdaniem dziatac lepiej i zacheca do podjecia tych czynnosci zmierzajacych
do poprawy sytuacji w tym schronisku. I kwestia czy traktuje Komisja to pismo jako skarge czy jako
wniosek. Dodal, ze osobiscie po kilkukrotnym przeczytaniu tego pisma dochodzi raczej
do wniosku, ale to tez trzeba ustalic¢ z osobami, ktére de facto bedg za chwilg rozmawiaé z Komisja,
jaki byl cel tego pisma. To jest kluczowa kwestia.

Pracownik Biura Rady poinformowala, ze w posiedzeniu oprocz zaproszonej osoby
Skarzacego uczestniczy¢ chee rowniez pani z TOZ Oddzial Oborniki.

Prawnik powiedzial, ze nie widzi przeciwwskazan.

Przewodniczaca zwracajac si¢ do Skarzacego powiedziala, ze Komisja analizuje pismo
pierwotnie skierowane do Burmistrza Obornik, dotyczace Schroniska dla zwierzat ,,Azorek”, na
poczatku, ktorego pan okresla swoje pismo jako skarge, natomiast w koficowej fazie wnosi pan
raczej o podjecie dzialan administracyjnych. Poprosita o przedstawienie co kierowalo Skarzacym,

skad ten pomyst teraz, zeby takie pismo skierowaé? Komisja ma tez problem, ale Skarzacy moze



ten problem pomodc rozwigza¢ wyjasniajac, co chcial osiagnac skladajac pismo? Komisja nie do
konca rozumie czy to jest skarga czy wniosek.

Skarzacy powiedzial, ze chcial, zeby Swiatlo ujrzaly dzialania Kierowniczki Azorka, bo
traktuje Schronisko jak prywatny folwark.

Pani z TOZ powiedziala do Skarzacego, zeby trzymal si¢ tego, ze to jest skarga.

Radca prawny poprosit Skarzacego, zeby przekazal Komisji spokojnie to jak chce
zakwalifikowa¢. Komisja 1 tak formalnie finalnie bedzie musiala to zakwalifikowac 1 ocenic.
Komisja jest dzisiaj od tego zeby ustali¢ stan faktyczny sprawy.

Skarzacy powiedzial, ze chce to zakwalifikowac jako skarge na pania Kierownik Schroniska.
Przez jej dzialania czuje si¢ poktzywdzony. Pracowal tam przez poltora roku, zastepowal
pracownikow, ktérzy byli po 3-4 miesiace na zwolnieniach lekarskich 1 zaczeli wraca¢. Pani
Kierownik wystala Skarzacego na planowany urlop dwutygodniowy i po tym urlopie dostal
wypowiedzenie. Napisano w nim ,,redukcja etatéw” nie bylo to zgodne z prawda, bo po jego
zwolnieniu zostaly zatrudnione dwie osoby pan Piotr Kotwica 1 z tego co si¢ orientuje Katarzyna
Potocka.

Przewodniczaca zapytala dlaczego teraz pisze to pismo? Jaki czas uplynal od zatrudnienia?

Skarzacy powiedzial, ze dostal strzal z pigsci, wpadl w lekka depresje, szukat na szybko
pracy i zajmowala si¢ swoimi sprawami, zeby mie¢ plynnos¢ finansows, bo ma tez kredyt na
mieszkanie. Ale tez dziala z OTOZ Rogozno i tam duzo rzeczy si¢ dowiaduje, co si¢ dzieje w
schronisku. Byt zbulwersowany tym co si¢ stalo z panem Januszem.

Przewodniczaca zapytala jaki czas uplynal od rozwiazania umowy?

Skarzacy odpowiedzial, ze 8 wrzesnia zesztego roku otrzymal wypowiedzenie.

Przewodniczaca zapytata czy sprawa pana Janusza zainspirowala Skarzacego do tego, zeby
wroci¢ do tematu.

Skarzacy potwierdzil.

Przewodniczaca zapytala co Skarzacy chcialby jeszcze Komisji przekazaé co jeszcze nie
zostalo ujete w skardze.

Skarzacy powiedzial, ze moze opisa¢ dzialania pani Kierownik. Zapytal Komisje czy jest
zainteresowana? Na wiele pomystéw usprawnienia dzialania schroniska byla negatywna
odpowiedz, bo nie byl osoba z jej otoczenia. Co powiedzial pan Grzegorz bylo realizowane, co
powiedzial pan Piotr bylo realizowane, cho¢ nie miat z nim duzej stycznosci, bo jak wrocil z urlopu,
to kilka dni zanim dostal wypowiedzenie, to pan Piotr byt wziety na zastgpstwo. Po przyjsciu
skarzacego z urlopu zapytal pana Piotra jako kto jest przyjety, czy jako pracownik fizyczny czy jako
osoba zastepujaca jakiego$ kierownika. Odpowiedzial, Ze jako pracownik fizyczny. Skarzacy wtedy



powiedzial, ze skoro tak to wspomoze go, bo jest wiele pracy fizycznej, np.. odkaszanie trawy. Dwa
dni Skarzacy prosil pana Piotra, po czym trzeciego dnia pani Kierownik powiedzial, pani
Kierownik go poprosita i wielce obrazony kosil trawe. Widaé bylo wtedy, ze juz cos miedzy soba
zaczeli rozmawiac na temat Skarzacego, czul taka napigta atmosfer¢ w pracy. Czu ze cos jest nie
tak.

Radny M. Kozlowski zapytal czy potem dostal Skarzacy wypowiedzenie?

Skarzacy potwierdzit. Dodal, Ze jak przychodzil do pracy nikt z nim nie rozmawial, wszyscy
unikalt jakby byl tredowaty. Po przerwie zostal wezwany do biura pani Kierownik i byto

przedstawione, ze pan zostanie tak dlugo, jak wszyscy pracownicy wroca z 1.4, pani-

miala zast¢powaé panig , ktora byla na rocznym urlopie nauczycielskim, 1 tez miata odejsc.
Ale po odejsciu skarzacego pan Piotr zostal i pani Kasia réwniez.

Radny Kozlowski zapytal jakie nieprawidlowosci byly, o ktérych wspomnial Skarzacy w
skardze?

Skarzacy powiedzial, ze na przyklad zwrocil uwage pani Kierownik o bezsensowne
jezdzenie do Poznania po tzw. bigosowke, duzo zepsutego migsa, 10-12 skrzynek z kietbasami
migsem, takim ktore stracito wazno$¢ w marketach. Powiedzial pani Kierownik, ze to jest bez
sensu, bo na schronisko idzie jedna skrzynka. A na drugi dzied reszta skrzynek wyjezdza nie
wiadomo gdzie.

Radny Kozlowski dopytal czy dobtze zrozumial, ze jedna skrzynka na Schronisko, a
kupowane bylo 12?

Skarzacy powiedzial, ze 12 albo 1 wigcej. Wszystko wyjezdzato busem w niewiadomym
kierunku.

Radny Kozlowski zapytal czy w godzinach pracy pracownik musial to kupi¢ 1 przyjechaé?
Ile na to tracit czasu?

Skarzacy odpowiedzial, ze caly dzien.

Radny Kozlowski zapytal czy ten pracownik nic nie robil na Azorku tylko jechal do
Poznania?

Skarzacy powiedzial, Ze brany byl samochéd dostawczy. O 8 rano przychodzil do pracy,
jechal do Poznania, obliczal 6 marketow. Duzo bylo zielonego, matrchewki itp., w ogéle nie
ptzydatne na schronisku, to bylo rozwozone po prywatnych osobach. Jedna skrzynka kietbasy byta
na Schronisko, a reszta si¢ rozpltywala w niewiadomym miejscu.

Radny Kozlowski zapytal do tych oséb prywatnych jezdzil samochéd Azorka i rozwozil
pozostate 11 skrzynek?

Skarzacy powiedzial, ze nie. Rozwozil ta pozostatos¢: zielening, marchewki, jogurty.
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Przewodniczaca zapytala Skarzacego czy jeszcze chcialby co$ doda¢?

Skarzacy powiedzial, ze tez afera byla z psami w Uscikowcu, psami pani Mokrzyckiej. Rok
czasu byly psy, duze psy, trzymane w Schronisku Z tego co wie Skarzacy za darmo, nic nie bylo na
nie placone, nic Schronisko na nie nie otrzymywalo. Pozniej te psy zostaly systematycznie
wywozone, znikaly ze Schroniska, trafity do Uscikowca. Ta afera byla opisana w gazecie. Jako
pracownik Schroniska Skarzacy byl oddelegowany samochodem stuzbowym, Zeby ta pania
przeprowadzi¢ w kolejne miejsce, zeby znikla z pola widzenia.

Przewodniczaca zapytata czy Skarzacy uwaza, ze tam zachodzily jakies nieprawidlowosct?

Skarzacy powiedzial, ze raczej tak. Pokazal Komisji filmik (afqcgnik do protokotn).

Przewodniczaca zapytala czy Skarzacy sugeruje, ze to wykraczalo poza obowiazki?

Skarzacy powiedzial, Ze na pewno, bo to jest osoba prywatna.

Przewodniczaca dopytata czy mowa o pani ktéra prowadzi w Uscikéweu?

Skarzacy potwierdzil, Ze o nia chodzi. To byla podopieczna pani Mokrzyckie.

Radny M. Kozlowski zapytal czy samochod stuzbowy jezdzil do prywatnej posesji 1 tam
usprawnial dzialanie prywatnej osoby? W godzinach stuzbowych pracy ,,Azorka”?

Skarzacy potwierdzil. Dodal, ze w godzinach pracy przeprowadzal ta pania.

Przewodniczaca zapytata Skarzacego czy na co$ jeszcze chcialby zwroci¢ uwage?

Skarzacy powiedzial, ze mial pomys! usprawnienia utylizacji $mieci. Schronisko wiadomo
generuje duzo $mieci 1 po prostu to wszystko jest wrzucone do kublow, koce, $mieci etc. Dat
pomys! pani Kierownik, zeby balowarke - zgniatarke do $mieci zakupic. Bylyby wtedy kostki. Bo
dotychczas kazala pracownikom wchodzi¢ po drabinie na kubly 1 ugniataé, co jest sprzeczne z
zasadami bhp. Nie przyjela tego z zadowoleniem stwierdzajac przy tym, ze jezeli co$ takiego
wprowadzimy, to Gmina obetnie jej finanse.

Przewodniczaca powiedziala, ze Skarzacy przedstawia swoje stanowisko, a kierownik ma
swoje.

Skarzacy powiedzial, ze wiadomo, on rozumie, tylko przedstawil swoj pomyst.

Przewodniczaca powiedziala, Ze rozumie, ze przedstawia Skarzacy ta kwestie jako jeden z
elementow, ktére maja pokazac, ze pani Kierownik nie wspoélpracuje, ze ta wspolpraca byla trudna
z panig Kierownik.

Skarzacy odpowiedzial, ze nie we wszystkich aspektach, ale jesli chodzi o usprawnienie
dzialalnosci, czy kwestie inwestycji w Schronisko.

Przewodniczaca powiedziala, ze nie we wszystkich aspektach, ale na tylu, zeby zlozyc

skarge 1 zeby oczekiwac zmiany, ktéra ze strony Burmistrza powinna plynac. Dalej Przewodniczaca
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zapytala czlonkéw czy maja pytania. W zwiazku z brakiem pytan zapytala Skarzacego czy chcialby
uzupelnic.

Skarzacy powiedzial, ze moze uzupetnic o informacjeg, Ze pracuje tam jeden z pracownikéw
ponad 10 lat, ma problem alkoholowy. Za kadencji Skarzacego nie bylto tego pracownika tydzied
czasu, nie przyniést 14 ani nie zadzwonil po prostu, ze go nie ma. Nie ponidst zadnych
konsekwencji. A Skarzacy za to, ze chodzil do pracy poniést konsekwencje.

Przedstawicielka TOZ powiedziala, ze Skarzacy chcialby wrocic¢ do tej pracy, ktorg kocha.

Skarzacy powiedzial, ze to jest druga kwestia, ale z tymi osobami pani Kierownik to jest
raczej niemozliwe.

Przewodniczaca powiedziala, ze Komisja bedzie poruszac si¢ wokol tego co Skarzacy
napisal w skardze, a w skardze nie podnosi tematu powrotu do pracy. To jest przedmiotem
osobnego postepowania. Komisja nie jest organem wladnym do rozstrzygania w tej materi.

Skarzacy powiedzial, ze rozumie. On jest tutaj tylko po to, zeby naswietlic sprawe.

Przewodniczaca powiedziata, ze I omisja jest od tego, zeby wyshuchad, zajac stanowisko w
kontekscie tego co Skarzacy wnosi. Poprosila o zaproszenie pani Kierownik Schroniska.

Uzgodniono, ze w trakcie wystuchania pani Kierownik beda obecni Skarzacy i
przedstawiciclka TOZ Oborniki.

Radny Kozlowski zapytal czy tych naduzy¢ bylo jeszeze wigeej, czy to sa te ktore
najbardziej Skarzacemu utkwity?

Skarzacy odpowiedzial, ze to sa te, ktore najbardziej utkwily. Byl pracownikiem fizycznym
t nie byt dopuszczony do wszystkiego. Kierownik miata swoje grono, gdzie bylo kéleczko.

Przewodniczaca powiedziala 1 od rozstrzygania pewnych kwestii sq odpowiednie organy,
ze jestesmy tylko Komisj Skarg, Wnioskow i Petycii.

Skarzacy powiedzial réwniez, ze byl nabor na stanowisko opickuna pséw i ludzie
przyjezdzali, a pani Kierownik caly czas czekata, az pan Grzegorz si¢ zdecyduje. A on lawirowal,
negocjowal z nia stawke, ze ma wrocié.

Radny Kozlowski zapytal, czy kandydatéw bylo wielu, ale zostal ten jeden?

Skarzacy potwierdzil. Bylo wiadomo kto.

Radna Barbara Bacic-Gaertner zapytala o kwesti¢ rozwozenia towaroéw w jakie§ miejsca.
Skarzacy tez rozwozil?

Skarzacy potwierdzit.

Radna dalej zapytala, czy Skarzacy znal te miejsca. ,, Teraz pan uwaza, ze to jest niewlasciwe,

a wtedy tego pan tak nie postrzegal?”



Skarzacy odpowiedzial, ze caly czas zglaszal pani Kierownik, Ze to jest bez sensu,
marnowanie srodkéw gminnych, rozwozenie takiej zgnilizny, nic tam dobrego nie byto.

Radna Barbara Bacic-Gaertner powiedziala, ze to jest chyba sprawa wrecz dla prokuratury.
Caly czas Skarzacy milczal, dlaczego?

Przedstawicielka TOZ powiedziata ,,co miat zrobi¢ zwykly pracownik?”

Radny Koztowski powiedzial, ze przed chwila Przewodniczaca to powiedziala, ze akurat ta
kwestia to nie dla Komuisji.

Przewodniczaca powiedziala, ze Komisja spotkala si¢, zeby w sposéb formalny
procedowac zgodnie z prawem, natomiast chcialaby, aby opanowac emocje. Rozumie, ze to jest
bardzo trudne. Natomiast w dalszej perspektywie wystuchawszy dalsze dzialania sa podejmowane
wiec nie ma potrzeby rozwijania tego watku.

Radny M. Kozlowski zapytal czy wczesniej byly jakiekolwiek skargi na Schronisko.

Przedstawicielka TOZ poinformowala, ze bedzie skarga nastgpna, jest w realizacji.
Poinformowala réwniez o dokumencie przekazanym do prokuratury, przekazanym przez
spadkobierce pani Mokrzyckiej dotyczacym nieprawidlowosci w Schronisku.

Ustalono, ze poprzednia kadencja Komisji nie miata zadnych skarg na Schronisko.

Przewodniczaca powitala pania Kierownik Schroniska i zapytala czy zna tresc skargi.

Pani Kierownik potwierdzita, ze zna.

Przewodniczaca poprosita, zeby pani Kierownik wypowiedziata si¢ w tym zakresie 1 ze
swojej strony omowila sprawe.

Pani Kierownik powiedziala, ze jesli chodzi o zwolnienie na poczatku byla redukcja etatow.
Po czym pan Skarzacy przyszed! 1 poprosit o wypowiedzenie za porozumieniem stron, otrzymat
to réwniez w Swiadectwie 1 to jest ostateczne wypowiedzenie za porozumieniem stron. Sam
przyszedl 1 sam poprosit o takie porozumienie na koniec z dniem 30 wrzesnia. Pan_
zostal zatrudniony w Schronisku na prosbe pracownikéw, poniewaz w ubieglym roku bylo bardzo
dlugo, bardzo dlugie ilosci, dlugottwalych L4. Przewaznie byly zlamania palcy, operacje kolana,
operacje przewodu pokarmowego, nieobecnosci po iles miesigcy. Przy czym byl tez okres
urlopowy, wigc batrdzo duzo oséb w danych momentach przez ile§ miesiecy nie byto. I najpierw

Kierownik zatrudnila panig - ktéra jest zatrudniona juz na czas nieokreslony.

Zatrudnila tez na czas zastgpstwa za pania _ pana_ Potem pan -
- byl zatrudniony na czas zastepstwa pana _ Nastepna osoba, ktora miala dlugie
L4 az do korica listopada, to bylo zastepstwo za paniq- Przyszta na koniec listopada do

pracy dopiero. Te zastepstwa byly dlugotrwate 1 w momencie kiedy pan Skarzacy powiedzial,

zazyczyl sobie wypowiedzenie za porozumieniem stron, czego pani Kierownik nie negowala w
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zaden sposéb, to w tym momencie mogla widzac, ze jest jednak zapotrzebowanie na odlawianic
psow dalej potrzebne, zatrudni¢ te dwie osoby, ktore byly na zastepstwie najpierw na czas
okreslony, a potem na czas nieokreslony. Pani Kierownik odniosta si¢ rowniez do relacji pomigdzy
panem- 1 skarzacym. Powiedziala, Ze nigdy nie miata ani od jednego ani od drugiego zadnej
skargi na siebie nawzajem. Nigdy nie byto mi¢dzy nimi zadnych scysji. Nawet ostatnio rozmawiala
z pracownikami, i tego nic potwierdzali, Zeby cokolwiek mig¢dzy tymi panami bylo. Z tego co
pamigta panowie chodzili z psami na spacery razem. Odniosta si¢ rowniez do tego, ze pm-
jest osoby ktéra szkoli psy. Potwierdzila, ze pomaga ludziom. Nie raz miala zebranie z
pracownikami, Ze osoby, ktore zglosza si¢ z problemem, nawet z zewnatrz z psem, zawsze staramy
si¢ pomoc. Rézne problemy sa, nie tylko behawioralne, ale takze pomoc w znalezieniu pieniedzy
na operacje, pomoc w znalezieniu lekarza, wiele rzeczy. W tym momencie pomagamy. Pan-
w momencie kiedy do teraz do niego przyjezdzaja, Ze maja problem z psem, on zaprasza do
Schroniska, zeby poméc psu- ich jak i schroniskowemu. Poniewaz powiedzial, ze podstawa to jest
socjalizacja, a Schronisku sa potrzebne osoby z zewnatrz, gdzie za pomoca obeych pséw socjalizuje
si¢ psy schroniskowe. Do dnia dzisiejszego tak jest. Forma zaplaty odbywa si¢ na zasadzie ,to
przywiezcie karme lub to co potrzebujemy do Azorka”. W taki sposdb si¢ to odbywa. Nie jest to
ptywata, na zasadzie ,,dostane w r¢ke”, tylko to jest pomoc psom schroniskowym, a jednoczesnie
psom obcym i zawsze pomagalismy. Po to jest Schronisko, zeby tym psom pomagad. I to robilismy
za pomoca mizernych srodkow Schroniska, co jest sporadyczne lub tez pomagalismy przez srodki
TOZ. Nastepnie pani Kierownik Schroniska poprosita o pytania, by moéc si¢ do nich
ustosunkowac.

Radny Koztowski zapytal czy jezeli pomoc parm- psom prywatnym odbywala si¢
w godzinach stuzbowych to nie kolidowalo to z obowiazkami pracownika?

Pani Kierownik odpowiedziala, ze nie, bo to si¢ odbywa jednocze$nie z psami
schroniskowymi. Psy schroniskowe zeby mogly is¢ do adopcji musza byé socjalizowane z innymi
zwierz¢tami. Czesto jest tak, ze mamy takie psy, ktore fajnie si¢ socjalizuja z psami schroniskowymi,
odpowiedni zapach tych pséw, typowe znanie si¢ na psach.

Radny Kozlowski powiedzial, ze on to rozumie, ale czy to nie kolidowalo z obowiazkami
stuzbowymi wykonywanymi przez pracownikéw Azorka?

Pani Kierownik powiedziala, ze nie.
Radny kontynuowal, ze jesli przyjezdza do pracy od 8 do 15 ma wykonywaé te obowiazki a
nie inne. Jezeli pan oferuje pomoc prywatnym psom, oczywiscie moze pomagad, ale to po 15.
Pani Kierownik powiedziala, ze w tym momencie pomaga si¢ tez psom Azorka. To nie

jest tak, Ze ten pies jest tylko przyjmowany, tylko pracuje si¢ téwniez z psami ze Schroniska.
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Radny Kozlowski poprosit, zeby zwréci¢ uwagg, ze po 15 psy azorkowe tez tam mieszkaja.
On to wszystko rozumie, tylko patrzac z zewnatrz nie powinno to tak wyglada¢. W godzinach
shazbowych powinno byc¢ 100% poswigcone pracy sluzbowej dla Azorka, a nie dla prywatnego psa.

Pani Kierownik odpowiedziala, ze tylko dlatego tez psy prywatne pomagaja w socjalizacji
psom azorkowym 1 to jest polaczone jedno z drugim. Dodala, ze dzisiaj tez przyjechata pracownica
z prywatnymi psami, 1 tez one pomagaja na zasadzie zwyklego pracownika naszego. Nie jeden
pracownik przywozil swoje wlasne psy w czasie pracy do schroniska. Albo np. Zeby je przetrzymac,
albo cokolwiek, lub tez pomagaé psom azorkowym. To tez czgSciowo bylaby prywata. Wiele oséb
przyjezdza, zeby poméc swoim psom a jednoczesnie w taki sposéb pomagamy psom prywatnym.

Radny Kozlowski zapytal czy pani Kierownik uwaza, ze jest to ok?

Pani Kierownik odpowiedziala, ze tak jest to ok.

Radny Kozlowski powiedzial, Ze ma inne zdanie, Ze to nie jest ok. Uwaza, ze jezeli s
godziny stuzbowe to uwaza, ze si¢ zajmuje pracownik tym co jest tam, a prywacizng¢ mozna zrobi¢
po 15.00.

Pani Kierownik powiedziala, Ze to nie jest prywacizna.

Radny Kozlowski odpowiedziat , jak zwat tak zwal” i koniec tematu.

Przewodniczaca powiedziala, ze pani Kierownik odpowiedziala, ze pani Kierownik
wyjasnila w tym zakresie.

Radny Koztowski powiedzial, ze pani Kierownik wyjasnita, przedstawila swoje zdanie, pan
przedstawil swoje. Zapytata czy ktos jeszcze ma pytania do pani Kierownik?

Przedstawicielka TOZ zapytala kierownik Schroniska czy ta zyje w konkubinacie z panem
Kotwica?

Pani Kierownik odpowiedziala, ze to jest sprawa prywatna.

Przedstawicielka TOZ powiedziala, ze teraz juz nie.

Pani Kierownik odpowiedziala, ze dla niej to jest prywatna sprawa.

Przewodniczaca powiedziala, ze nie jest to przedmiotem skargi.

Przedstawicielka TOZ odpowiedziala, Ze to przeklada sig na prace Schroniska.

Przewodniczaca przerwala wypowiedz 1 powiedziala, ze Komisja proceduje pismo skarge
pana Skarzacego, w zwigzku z tym czlonkowie Komisji proceduja ta kwestie, maja zaproszonych
Skarzacego 1 Pania Kierownik. Dodala, ze jesli cztonkowie Komisji zyczyliby sobie odpowiedzi na
jakies pytanie, teraz juz do pani Kierownik, bo z panem Skarzacym rozmawiali czlonkowie
weczesniej. Poprosita o pozwolenie, zeby Komisja procedowala sprawe na swoich zasadach.

Dodala, ze jako Przewodniczaca bedzie trzymac si¢ tego momentu, zeby si¢ procedowanie nie
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rozjechalo. Jesli sa pytania, to prosi o ich zadanie, jesli nie, to dalej Komisja bedzie procedowaé
bez gosci.

Kierownik Schroniska powiedziala, ze na Schronisko ludzie patrza jak na typows jednostke
budzetowa, ze jest tak, ze si¢ pracuje od 8 do 15 i do widzenia. Niestety jest to bardzo specyficzna
praca, gdzie zespol musi by¢ w miar¢ zgrany, poniewaz tam przeplyw informacji musi byé
przeogromny. Nie moga by¢ zadne niesnaski, krzyki 1 wyzywania innych pracownikéw. To tez
wplywa na kwestie zdrowia psychicznego pracownikéw samych jak i pséw. Ona jako pracodawea,
nie jest jej latwo zwalnia¢ ani zatrudniaé ludzi, nie jest jej tatwo dawaé dlugotrwate utlopy,
poniewaz przez to, ze w Schronisku pracuja Swiatki piatki i niedziele za soboty, a jest dwéch
pracownikéw na miejscu, ma po jednym dniu wolnym w tygodniu. Dodatkowo jest dlugi czas
urlopowy, kazdy moze te utlopy wybieraé kiedy chee. Ludzie i tak my$la o tym, ze schronisko
zatrudnia za duzo osoéb, bo to tylko psy. Generalnie wigkszosé pienigdzy trzeba by daé na
przedszkola. Ona rozumie ten tok myslenia, bo tak wigkszos¢ ludzi mysli, ze psy to psy. Schronisko
zadania, ktore naklada im Gmina stara si¢ spetni¢, tak naprawde nie ma zadnych probleméw,
takich, ze to Schronisko bardzo Zle dziata. Wiadomo, ze jak komus si¢ nie spodoba, karma, ktora
wydaja dla kotéw wolnobytujacych, gdzie Gmina za pomoca schroniska wydaje, bo réznie moze
by¢. Moze ktos przyjs¢ naskarzy¢, ze nie chce Schronisko kupowaé Whiskas tylko kupuje Oke.
Schronisko jest bardzo specyficznym miejscem pracy. Pracuje si¢ pod obciazeniem psychicznym,
poniewaz te zwierzgta przychodza do Schroniska w réznej formie, dobrej 1 zle). Musza poswieci¢
wicle czasu, wiele emocji, tym ze moga przyjS¢ psy chote na parwowirozg, ktora zostanie w
schronisku przywieziona z zewnatrz.

Przedstawicielka TOZ zapytala jak to si¢ ma do tych zwierzat, ktore sa przyprowadzane
przez osoby prywatne w celach socjalizacji z psami ze schroniska.

Radny Koztowski zwrocil uwage, ze przed chwila wypowiedzial opinig, a pani Kierownik
robi caly referat, nie rozumie tego.

Przewodniczaca powiedziala, ze pani Kierownik chciala uzupelni¢ swoje stanowisko i
pozwdlmy jej na to.

Kierownik Schroniska powiedziala, ze zatrudnianie pracownikéw jest bardzo specyficzna
sprawa, bo nikt nie wychodzi z zawodem opickun zwierzat, nikt nie wychodzil lata temu. Rzadko
kto ma de facto w papierach, moze obecnie mtodzi bez doswiadczenia ludzie, moze maja jakies
predyspozycje pod zaw6d wyuczone pt. opickun zwierzat. Dodala, ze teraz bedzie szukala pomocy
biurowe), poniewaz zostaly na nia scedowane réwniez obowiazki Gminy odno$nie rozliczed z
Gminami itd. Jesli ktos przychodzi nawet do pracy, to potrafi po dniu czy po dwoch nawet odejsé.

Byly juz takie przypadki, bo nie sa te osoby w stanie wytrzymac tej pracy. Nawet jak prébowano
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znalez¢ przez jakis czas osobe do biura, to byla mowa, ze ona nie jest w stanie patrzec na clerpienie
tych zwierzat. To jest miejsce specyficzne. Te psy nigdy nie byly bezdomne, ta bezdomnosé maja
ze wzgledu na czlowieka. Dlatego chciala uswiadomié, ze zawsze bedzie podejmowaé decyzje,
ktére nie zawsze wszystkim si¢ beda podobad, dla dobra zwierzat. Jesli miataby si¢ sama zwolni¢
to tez by to zrobila dla dobra zwierzat. Nigdy nie chcialaby, zeby kto$ odbieral, ze robi cos pod
siebie, bo nigdy tego nie robita. Dla niej podstawa to jest dobro zwierzat. I z tego wywodzi logike
zatrudniania ludzi. Wiadomo, ze ludzi poznaje si¢ po czasie. I ona jako Kierownik Schroniska musi
po czasie podejmowac decyzj¢ adekwatna do chwili, tu 1 teraz. Moze za to odpowiadac. Stara si¢
jak moze to Schronisko prowadzi¢ dobrze i tylko tyle moze si¢ usprawiedliwic.

Radny Kozlowski powiedzial, Ze ma takie wrazenie, ze dla pani Kierownik dobro pséw jest
wazniejsze niz dobro pracownikéw. Zwolnita pani dwéch pracownikéw mimo, Ze poswiecili swoje
serce.

Pani Kierownik wtracila, ze zwolnila wigcej pracownikéw niz tylko dwoch.

Radny Kozlowski kontynuowal méwiac, ze o dwoch tylko wie. I teraz pani Kierownik
twierdzi, ze dobro zwierzecia jest wazniejsze niz serce bylego pracownika, ktéry przechodzit
gehenne i inne rzeczy, co bylo stwierdzone w poprzedniej skardze. Radny dodal, ze do niego to
nie przemawia. Opini¢ swoja powledzial, pani Kierownik swoj elaborat. Uwaza, ze to jest troche
nie fair.

Preerwa 14.53-14.55

Przewodniczaca powiedziala, ze Komisja wystuchala Skarzacego 1 pania Kierownik.
Emocje sa zrozumiale 1 argumenty zalezne od tego, ktéra strona moéwi o sprawie. W zwiazku z
tym, ze poprzednio Komisja rekomendowala przeprowadzenie kontroli Burmistrzowi w
Schronisku Azorek, zeby te sprawe potraktowac uznawszy ja za skarge, wlaczy¢ do tej kontroli,
ktéra z tego co Przewodniczaca wie, jeszcze si¢ nie odbyla, zeby wzmocni¢ ten przekaz. Jesh
czlonkowie nie beda miec¢ uwag, to mozna to przegltosowac.

Radny M. Koztowski zlozyt wniosek o wiaczenie do komisji jednego cztonka z kazdego
klubu radnych.

Przewodniczaca zapytala, ze to juz jest sugestia dla Burmistrza.

Radca Prawny powiedzial, Ze to nie bedzie Komisja taka jak komisje rady.

Radny Kozlowski powiedzial, ze wie, ze nie bedzie.

Przewodniczaca powiedziala, ze pan radny sklada wniosek, ktéry Komisja moze przyjac,
ale zostawia to w decyzji Burmistrza. O sktadzie komisji bedzie decydowal Burmistrz. Nastepnie

Przewodniczaca zarzadzita glosowanie. Zapytata kto jest za uznaniem skargi 1 rekomendowaniem
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Burmistrzowi przeprowadzenia kontroli w Schronisku, czyli polaczenia obu kwestii w jednej
kontroli.

Komisja zaglosowata jednogloénie pozytywnie (,,za”- 6, ,,ptzeciw”- 0, ,,wstrzymato
si¢”- 0). Podczas glosowania obecnych byto 6 cztonkéw.

Nastepnie zarzadzila glosowanie wniosku zlozonego przez radnego M. Kozlowskiego
w sprawie uwzglednienia w pracach komisji po jednym cztonku z kazdego kola radnych.

Komisja pozytywnie zaglosowata za przyjeciem wniosku (,,za”- 5, ,,przeciw”- 0,
»swstrzymato si¢”- 1). Podczas glosowania obecnych byto 6 cztonkow.

Przewodniczaca poinformowala, ze projekty uchwal beda przygotowane najpewniej na
kolejna sesje.

Ustalono kolejny termin posiedzenia na 15 pazdziernika br. g. 13.30.

Na tym posiedzenie zakoniczono.
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