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Wielkopolskiego Kuratora Oswiaty
ul. Kosciuszki 93
61 - 716 Poznan

Skarzacy: Prezydent Miasta Leszna
ul. Karasia 15
64 - 100 Leszno
Nr 110.3.220.2025

ZAZALENIE
na postanowienie Wielkopolskiego Kuratora Oswiaty z dnia 22 lipca 2025 r.

W imieniu Miasta Leszna, wnosze zazalenie na postanowienie Wielkopolskiego Kuratora
Oswiaty z dnia 22 lipca 2025 r. Nr: 110.3.220.2025 (doreczone w dniu 25 lipca 2025 r.),
negatywnie opiniujgce zamiar likwidacji z dniem 31 sierpnia 2026 r. Szkoty Podstawowej
nr 1 im. Marii Konopnickiej w Lesznie, zaskarzajac je w catosci i rzucajac mu:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy,
tj.:
1. art. 89 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe poprzez jego btedna wyktadnie i w

konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, Ze organ
prowadzacy nie spelnit ustawowych przestanek warunkujacych wydanie
pozytywnej opinii w przedmiocie likwidacji szkoty, podczas gdy z materiatu
dowodowego bezsprzecznie wynika, iz organ prowadzacy:

a) zapewnit uczniom mozliwos¢ kontynuowania nauki w innej szkole publicznej
tego samego typu,

b) zawiadomit o zamiarze likwidacji szkoty rodzicow ucznidow w terminie
wymaganym przez ustawe,

tym samym Kurator dokonat oceny wykraczajacej poza ustawowe kryteria,
kwestionujac zasadnosé i celowosé samej likwidacji, do czego nie byt uprawniony,
2. art. 89 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe w zwiazku z art. 171 ust. 1 Konstytucji

RP poprzez przekroczenie przez Kuratora zakresu swoich kompetencji
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nadzorczych, ktdre ograniczone sa do kryterium legalnosci., Kurator, wydajac
negatywna opinie, nie wykazal niezgodnosci dziatan organu prowadzacego
z prawem, lecz dokonat merytorycznej, negatywnej oceny decyzji o likwidaciji
szkoly w tym m.in, poprzez odniesienie sie do wzgleddw ekonomicznych, czy
polityki oswiatowej gminy, wkraczajac w sfere niepodlegajaca jego nadzorowi,
a nalezacg do wylacznych kompetencji samorzadu terytorialnego,

art. 89 wust, 1 ustawy Prawo os$wiatowe w zwigzku zart. 16 ust. 2
i art. 165 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze istnialy podstawy do wydania
negatywnej opinii i to w ramach uznania administracyjnego,

art. 3 Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych z dnia 20 listopada 1989 r., poprzez wydanie
negatywnej opinii, ktéra w Istocle sprzeciwia sig dziataniom zmierzajacym do

poprawy warunkow nauki i bezpieczenstwa dzieci,

II. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, ti.:

1.

art. 7 k.p.a. i art. 10 § 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie skutkujace
niewtasciwym zbadaniermn isthiejacego stanu faktycznego oraz
przeprowadzeniem kontroli doraznych, zamiast ogledzin z udzialem strony
postgpowania, co skutkowalo pozbawieniem Skarzgcego czynnego udziatu

w postepowaniu,

art. 77 § 1k.p.a. iart. 80 k.p.a. poprzez niewyczerpujace rozpatrzenie
materiatu dowodowego oraz biedna i dowolna ocene zebranych w sprawte
dowoddw, co skutkowaio niepetnym wyjasnieniem stanu faktycznego sprawy
i wydaniem postanowienia naruszajacego interes spoteczny oraz sluszny
interes obywateli przez nieuwzglednienie tego, ze likwidacja Szkoty
Podstawowej nr 1 w Lesznie doprowadzi do poprawy warunkdw nauczania
dzieci,

art. 81 k.p.a. w zwiazku z art. 10 § 1 k.p.a. poprzez uznanie za udowodnione
okolicznosci, co do ktérych Skarzacy nie mégt wypowiedzied sie, bowiem nie
zostat powiadomiony o zakoriczeniu gromadzenia materiatu dowodowego

W sprawie,

art, 6 K.p.a, art. 7 k.p.a,, art. 8 k.p.a. poprzez publiczne wypowiedzi Pana
Igora Bykowskiego - Wielkopolskiego Kuratora Oswiaty zapowiadajace
niewyrazenie zgody na zamiar likwidacji Szkoty, jakie wielokrotnie formutowat

przed wydaniem zaskarzonego postancwienia,



5. art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 126 k.p.a. polegajace na sporzadzeniu
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia bez wskazania, jakie konkretne
przepisy prawa stanowig przeszkode w pozytywnym zaopiniowaniu zamiaru
likwidacji Szkoty,

6. art. 110 k.p.a. w zwiazku z art. 126 k.p.a. poprzez poinformowanie opinil
publicznej przez Organ I instancji o tresci postanowienia, pomimo

niedorgczenia go Skarzacemu, tj. zanim weszto do obiegu prawnego.

Wskazujge na powyZsze wnosze 0!

1.

2.

uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci oraz orzeczenie co do istoty
sprawy, tj. wydanie pozytywnej opinii w sprawie zamiaru likwidacji Szkoty
Podstawowej nr 1 im. Marii Konopnickiej w Lesznie z dniem 31 sierpnia 2026 r.,

ewentualnie

uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Jednoczesnie wnosze o przeprowadzenie dowodow z dokumentdw:

1.

artykutu Radia Elka z dnia 21 lutego 2025 r. ,Igor Bykowski odniost sie do zamiaru
likwidacji SP1” https://elka.pl/content/view/123609/80/

artykutu na stronach Radia Poznan z dnia 11 marca 2025 r. ,Szkota do likwidacji?

Rodzice walczg o SP nr 1 w Lesznie”

https://radiopoznan.fm/informacje/pozostale/protest-przeciwko-zamknieciu-szkoly-

w-punkt-w-lesznle?utm source=chatgpt.com

wypowiedzi Igora Bykowskiego Wielkopolskiego Kuratora Oswiaty na konferencji w

CDN w Lesznie w dniu 21 lutego 2025 r. zarejestrowanej przez Telewizje Leszno
https://youtu.be/OJF-ct41xSM

wypowiedzi Igora Bykowskiego Wielkopolskiego Kuratora Oswiaty dla Magazynu
interwencyjnego Radia Poznan W PUNKT ,,Spér o szkote w Lesznie - Rodzicie

protestuja” https://yvoutu.be/gEC-evp4XzA

. artykulu na stronach Radia Poznan z dnia 3 lipca 2025 r. ,Kuratorium zajmie sig

sprawg likwidacji SP1 w Lesznie”

https://radiopoznan.fm/informacie/porostale/kuratorium-zajmie-sie-sprawa-

likwidagji-spl-w-lesznie 2?utm source=chatgpt.com
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w celu wykazania, ze publiczne wypowiedzi Kuratora, zapowiadajacego brak zgody na
zamiar likwidacji Szkoly, naruszyly podstawowe =zasady Kodeksu postepowania
administracyjnego (dale] k.p.a.) w tym zasade praworzadnosci, zasade prawdy
obiektywnej, zasade zaufania do wladzy publicznej, bezstronnosci i rownego traktowania
6. wiadomosci mailowej z dnia 30 czerwca 2025 r. godz. 14:01 wraz
z zawladomieniem o kontroll w Szkole Podstawowej nr 3 w Lesznie
7. wiadomodci mailowej z dnia 1 lipca 2025 v, godz. 12:39 wraz z zawiadomieniem
o kontroli w Szkole Podstawowej nr 1 w Lesznie
8. wiadomosci mailowej z dnia 1 lipca godz. 12:47 wraz z zawiadomieniem o kontroli
w Szkole Podstawowej nr 2 w Lesznie

w celu wykazania sposobu | termindw informowania Skarzacej o kontrolach doraznych.

9. artykutu z portalu leszno24.pl z dnia 24 lipca 2025 r, informujacego o negatywnej
opinii Kuratora

w celu wykazania, ze Organ 1 instancji informowal o tresci opinii zanim nastgpito

zwigzanie zaskarzonym postanowieniem.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Kurator Oswiaty (dalej Kurator lub Organ I instancjl) postanowieniem z dnia
22 lipca 2025 r. wydatl negatywna opinie w sprawie likwidacji z dniem 31 sierpnia 2026 r,
Szkoty Podstawowej nr 1 im, Marii Konopnickiej w Lesznie {(dalej Szkota).

Rozstrzygniecie to zapadio z razacym naruszeniem przepiséw prawa materialnego
i procesowego,

NARUSZENIE PRZEPISOW PRAWA MATERIALNEGO

Stosownie do tresci art, 89 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe
(Dz. U, z 2024 r. poz. 737 z zm.) - dalej Ustawa lub Prawo oswiatowe - ,Szkofa
publiczna, z zastrzezeniem ust. 2, 3 i 14-18, moze by¢ zlikwidowana z korficem roku
szkolnego przez organ prowadzgcy szkofe, po zapewnieniu przez ten organ uczniom
mozliwosci kontynuowania nauki w innej szkole publicznej tego samego typu,
a takze ksztafcagcej w tym samym lub zblizonym zawodzie. Organ prowadzacy jest
obowigzany, co najmniej na 6 miesiecy przed terminem likwidacji, zawiadomié
o zamiarze likwidacji szkoty: rodzicéw ucznidw, a w przypadku uczniéw pefnoletnich
- tych uczniéw, wiasciwego kuratora oswiaty oraz organ wykonawczy jednostki

samorzadu terytorialnego wlasciwej do prowadzenia szkét danego typu”,



Dalej, w mysl art. 89 ust. 3 Ustawy, Szkota lub placdéwka publiczna prowadzona przez
jednostke samorzadu terytorialnego (dalej jst) moze zostaé zlikwidowana po uzyskaniu

pozytywnej opinli wiasciwego kuratora oswiaty.

W plerwszym rzgdzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji RP
samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu whadzy publicznej. Przystugujaca mu
w ramach ustaw istotng czes¢ zadan publicznych samorzad wykonuje w Imieniu wiasnym
I na wtasng odpowiedzialnos¢. Zgodnie z art. 166 Konstytucji RP, zadania publiczne
stuzace zaspokajaniu potrzeb wspdinoty samorzadowej sg wykonywane przez jednostke
samorzadu terytorialnego jako zadania wiasne. Owa samodzielno$é w wykonywaniu
zadan publicznych oznacza, Ze organy samorzadu terytorialnego podejmuja decyzje bez
kregpowania odgérnymi poleceniami, a wigc niezaleznie od administracji rzadowej.
Zauwazy¢ trzeba, Ze samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega
ochronie sadowej (art. 165 ust, 2 Konstytucji).

W tym kontekscie kwestia likwidacji szkoly i uzyskanle na takie dziatanie zgody
wlasciwego Kuratora oéwiaty ma cechy $rodka nadzorczego, bowiem opinia ta decyduje
jednostronnie o skutecznosci (waznosci) dziatania Organu prowadzacego w tej materii.
Z tego tez powodu opinia Kuratora podlega kontroli sadowej na zasadach dotyczacych
kontroli rozstrzygniec organu nadzoru (art. 98 ustawy o samorzadzie gminnym).

W bogatym orzecznictwie saddéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko
wyrazone m.in. przez Naczeiny Sad Administracyiny w wyroku z 5 stycznia 2023 r.,
sygn. akt III OSK 6388/21 ktéry wskazal, ze wiaZzace dla organu prowadzacego szkole
stanowisko kuratora w sprawie likwidacji szkoty nie moze naruszaé samodzielnosci
gminy w zakresie wykonywania jej wilasnych, obowiazkowych zada# publicznych
w dziedzinie oswiaty, a kurator oswiaty jako organ nadzoru, wydajac opinie na
podstawie art. 89 ust. 3 Prawa o$wiatowego dziata wylacznie wedlug kryterium
legalnodéci. W wyroku z 18 fipca 2023 r., sygn, aktIII OSK 2498/21 Naczelny Sad
Administracyjny jednoznacznie wskazywat, ze nie ma Zadnych prawnych przestanek
do dopatrywania sie w Prawie oswiatowym wyjatkdéw od konstytucyjnego kryterium
nadzoru | podstaw do wkraczania przez organy sprawujace nadzdér pedagogiczny (co do
zasady nad szkolami) w dzialalnos¢ jednostek samorzadowych prowadzacych szkoly w
ramach swoich zadan wilasnych, giebiej, niz pozwala na to Konstytucja | samorzadowe
ustawy ustrojowe. W szczegdlnosci usprawiedliwieniem takiej ingerencji nie moga byé
wylacznie przepisy typu zadaniowego. Same normy zadaniowe bez norm
kompetencyjnych nie moga by¢ podstaws do podjecia czynnosdci wiadczych wobec
podmiotéw pozostajacych poza struktura danej administracji publicznej. Rady gmin, tak



jak i organy wykonawcze gmin, pozostaja poza strukturg rzgdowej administrac]i
oswiatowej. Argumentacja ta pozostaje spdjna ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjinego zawartym w wyroku z 8 maja 2002 r. K 29/00 (OTK-A 2002/3/30) na
gruncie tozsamego z analizowanym unormowaniem, art. 59 ust. 1 ustawy o systemie
oswiaty, Zdaniem Trybunalu, kazdorazowa 'negatywna" opinia kuratora
w przedmiotowej kwestii musi wskazaé¢ podstawe prawna, nakiadajaca na
organ prowadzacy szkole konkretny obowigzek, zwigzany z zapewnieniem
uczniom likwidowanej szkoly zrealizowania wszystkich tych uprawnien, ktore
wynikaja z norm prawnych zawartych w ustawie o systemie oswiaty lub
w innych ustawach. Dopiero bowiem niewykonanie lub realna grozba niewykonania
takiego konkretnego, wyraznie wskazanego w ustawie obowiazku, mogtaby prowadzi¢ do
odmowy wydania "pozytywnej opinii". W przeciwnym bowiem wypadku, stusznie
postawiono by kuratorowl zarzut dziatania arbitralnego,

Z powyzszege wynika, Ze negatywna opinia kuratora w przedmiocie likwidacii
szkoly, wydawana w oparciu o art. 89 ust. 3 ustawy Prawo oswiatowe, moze
byé oparta jedynie na wykazanej sprzecznosci decyzji o likwidacji
z konkretnymi przepisami ustawowymi. Kazdorazowa wiec negatywna opinia
w kwestii likwidacji szkoty musi wskaza¢ podstawe prawng, nakladajacq na organ
prowadzacy szkote konkretny obowigzek, zwigzany 1z zapewnieniem uczniom
likwidowanej szkoly zrealizowania wszystkich tych uprawnien, ktore wynikajg z norm
prawnych zawartych w ustawie Prawo oswiatowe lub w innych ustawach | dopiero
niewykonanie lub realna grozba niewykonania takiego konkretnego, wyraZnie

wskazanego w ustawie obowigzku, moglyby prowadzi¢ do odmowy wydania pozytywnej
opinii.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze Miasto Leszno wyrazajac
zamiar likwidacji Szkoly z koficem 31 sierpnia 2026 r., kierujgc sie trescig art. 89
ust. 1 Ustawy zapewnio uczniom tej Szkoly mozliwos¢ kontynuowania nauki w Szkole
Podstawowej nr 2 w Lesznie (klasy IV- VIII) i Szkole Podstawowei nr 3 w Lesznie (klasy
I - III}), tj. szkotach publicznych tego samego typu i to w lepszych warunkach dla nauki.
Skarzacy, wypetnit rowniez obowigzek informacyjny wobec rodzicéw ucznidw informujac
ich o swych zamiarach listami poleconymi za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.
Prawidlowos$é wypetnienia tego obowigzku Kurator potwierdzit w zaskarzonym
postanowieniu (patrz strona 11 uzasadnienia). Podobnie z opisu wynikdéw kontroli
doraznych w placéwkach szkolnych wynika, ze dzieci beda kontynuowaé nauke
w lepszych warunkach pod wzgledem nauki i bezpieczenstwa.



Pomimo ziszczenia sig wymaganych przez prawo okolicznosci, Kurator wydat opinie
negatywna. Podstawy negatywnej opinii opart na przestankach pozaprawnych (o czym
szerzej Skarzacy wypowie sie w dalszej czescl zazalenia). W tej sytuacji nalezy przyjac,
iz Kurator btednie uznal, ze jego opinia wydawana jest w ramach tzw. ,luzu decyzyjnego”
czy tez uznania administracyjnego. Podczas gdy w rzeczywistosci jest to tzw. .decyzja
zwigzana” czyli taka, ktorej tredé i fakt wydania sa scisle okreslone przepisami prawa,
a organ administracji publicznej ma obowigzek jq wyda¢d, jesh speinione sa okreslone
warunki. Tym samym Organ I instancjl naruszyt w sposdb razacy art. 89 ust, 1 ustawy
Prawo o$wiatowe w zwiazku z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji RP poprzez przyjecie,
ze istniaty podstawy do wydania negatywnej opinii i te w ramach uznania
administracyjnego.

Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka (dalej Konwencja)
~We wszystkich dzialaniach dotyczgcych dzieci, podejmowanych przez publiczne
lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wiladze administracyjne lub ciala
ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséow
dziecka”, Dlatego tez naruszenia ww. przepisu Konwencji dopuszcza sie Organ I
instancji negatywnie opiniujac uchwate intencyjng Rady Miejskiej Leszna, ktéra wskazuje
dzieciom pod wiefoma wzgledami lepsze warunki do kontynuacji nauki niz
dotychczasowe. Moglyby wuczy¢ sie w budynkach o wiekszej przestrzeni,
z nowoczesnym zapleczem sportowo - rekreacyjnym, z dostosowaniem do potrzeb oséb
z niepetnosprawnosciami (Szkota Podstawowa nr 3), miejscem do bezpiecznego
parkowania ,przechodzac” do nowych placéwek calymi klasami z dotychczasowymi
nauczycielami, 2z zachowaniem jednozmianowoéci. Kazda z placdwek wskazanych
w uchwale intencyjnej mieséct sie¢ w obrebie nieprzekraczajacym 3 km od miejsca
zamieszkania dzieci z obecnego obwodu Szkoty, Dlatego tez podnoszone przez Kuratora
argumenty o mozliwych zmianach i inwestycjach sg bezzasadne, bo dzieci, bez
koniecznosci czynienia tych inwestycji, moga znalez sie w lepszych warunkach,
na co Kurator nie wyrazit zgody. Fakt uczestniczenia Szkoly w projektach typu
~Budzaca sie szkota”, czy ,Szkola przyjazna uczniom” i podobnych jest nie tylko
kryterium pozaustawowym, ale tez niezaleznym od Organu prowadzacego. Za
prowadzenie procesu dydaktycznego odpowiada Kurator i to jego rolg jest np. wspieraé
czy propagowac te ideg w innych palcéwkach np. Szkole Podstawowej nr 2, czy Szkole
Podstawowej nr 3. Skoro kwestia ta nie zostata wskazana w trescl art. 89 ust. 1 Ustawy
oraz pozostaje w zakresie polityki oswiatowej Kuratora, to nie moze byé podstawag do
wydania negatywnej opinii.



NARUSZENIE PRZEPISOW POSTEPOWANIA

W toku opiniowania Organ I instancji dopuscit sie naruszen szeregu zapiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego, w tym art. 7 k.p.a., art. 10 § 1 k.p.a., art. 77
§ 1 k.p.a., art. 80 k.p.a., art, 81 k.p.a., art, 107 § 3 w zwiazku z art. 126 k.p.a, poprzez
naruszenie podstawowych gwarancji procesowych takich jak zasada praworzgdnosdai,
czynnego udziatu strony w postepowaniu, wyczerpujacego rozpatrzenia zgromadzonego
materiatu dowodowego, swobodnej oceny dowedow, prawa strony do wypowiedzenia sie
co do przeprowadzonych dowoddw, niewyjasnienia w uzasadnieniu postanowienia
dlaczego Organ kierowat sie przestankami pozaustawowymi, co mialo wplyw na wynik
sprawy, bo skutkowato wydaniem negatywnej opinii, pomimo spetnienia przestanek
ustawowych.

I tak, w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Kurator wskazuje, ze w celu
~doktadnego wyjasnienia okolicznosci zwigzanych z likwidacja Szkoty Podstawowej nr 1
w Lesznie, wizytatorzy Kuratorium Oswiaty w Poznaniu Delegatura w Lesznie
przeprowadzili kontrole dorazne w Szkole Podstawowej nr 1 im. Marii Konopnickiej
w lLesznie w dniu 2 lipca 2025 r. (DL.5533.24.2025), Szkole Podstawowej nr 2
im. Obroricéw Polskiego Morza w Lesznie w dniu 3 lipca 2025 r, {(DL.5533.23.2025) oraz
Szkle Podstawowej nr 3 im. Marii Skfodowskiej - Curie w Lesznie w dniu 1 lipca 2025 r.
(DL.5533.23,.2025)., Tematyka kontroli dotyczyta warunkéw dziatalnosci szkoly
w biezgcym roku szkolnym, w tym zapewnienia dzieciom bezpiecznych

i higienicznych warunkow nauki, wychowania i opieki”,

Jak wynika z zawiadomien o przeprowadzeniu kontroli doraznych datowanych na
30 czerwca 2025 r. (dot. Szkoly Podstawowej Nr 3) oraz 1 lipca 2025 r. (dot. Szkoly
Podstawowej nr 1 i Szkoly Podstawowej nr 2) podstawa ich przeprowadzenia byl § 3
ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego. Przepis ten normuje zasady przeprowadzania
kontroli planowych i doraznych podejmowanych w ramach nadzoru pedagogicznego,
ktéry to nadzor jest realizowany przez wykonywanie zadaf i czynnosci okreslonych w art.
55 ustawy Prawo odwiatowe (czyli oceny pracy szkoly w ramach ksztalcenla | wychowania
oraz efektow dziatalnoéci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej). W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z zapisami § 3 ust. 3 ww. rozporzadzenia kontrole
dorazne sq prowadzone przez organy sprawujgce nadzér pedagogiczny, w przypadku
gdy wystapi potrzeba podjecia dziatan nieprzewidzianych w planie nadzoru
pedagogicznego nadzoru pedagogicznego, o ktérym mowa w § 20 ust, 1 ~ i nijak

sie maja do procesu opiniowania zamiaru likwidacji placéwki.
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Co wiecej, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz stronami kontroli doraznej sa kontrolujacy
czyli Kurator - dzialajacy przez swych pracownikéw oraz kontrolowany ~ czyl dyrektor
placowki. Organ prowadzacy jest jedynie informowany o terminie jej przeprowadzenia,
ale nie przystuguje mu przymiot strony. Nie ma w tym procesie miejsca dla Organu
prowadzacego. W mysl § 16 ww. rozporzadzenia, kontrola koficzy sie protokotem
zawierajacym ,opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidfowosci,
wnioski wynikajace z przeprowadzonych czynnosci kontroli, a takze zalecenia wraz
z terminem ich realizacji, o ktérych mowa w art. 55 ust, 4 ustawy; pouczenie o prawie
zgloszenia przez dyrektora szkoly Iub placéwki zastrzezeri do ustaled zawartych
w protokole kontrofi; parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokotu; podpisy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placowki oraz
miejsce i date podpisania protokotu.”

Nalezy tez zwrédci¢ uwage na daty zawiadomien o kontroli doraznej, ktére wplynely do
Urzgdu Miasta Leszna mallowo w godzinach popotudniowych, czyli nawet niecala dobe
przed planowang kontrolg w Szkole Podstawowej nr 1 i Szkole Podstawowej nr 3 i dwa
dni przed kontrolg w Szkole Podstawowej nr 2.
Dowdéd:
1. mail z dnia 30 czerwca 2025 r. godz. 14:01 wraz z zawiadomieniem o kontroli
w Szkole Podstawowej nr 3 w Lesznie
2. mail z dnia 1 lipca 2025 r. godz. 12:39 wraz z zawiadomieniem o kontroli
w Szkole Podstawowej nr 1 w Lesznie
3. mall z dnia 1 lipca godz, 12:47 wraz z zawiadomieniem o kontroli w Szkole

Podstawowej nr 2 w Lesznie

Na podstawie protokotdw kontroli doraznej, dotyczacej warunkdéw dziatalnoscl szkoly
w biezacym roku szkolnym {2024/2025), w tym zapewnienia dzieciom bezpiecznych
i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki, Kurator poczynil ustalenia
faktyczne, ktore staly sie podstawg wydania negatywnej opinii. Dziatanie takie narusza
zapisy:

1. § 3 ust. 1 | 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25
sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego, poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie, bowiem:

. kontrola dorazna jest przeprowadzana, gdy wystapi potrzeba podjecia
dziatann nieprzewidzianych w planie nadzoru pedagogicznego, o ktérym
mowa w § 20 ust, 1 - co w tym wypadku nie nastapito,

s sprzeczny z zapisami rozporzadzenia jest tez zakres kontroli okresiony



przez Kuratora, bo dotyczy warunkow dziatalnosci szkoly w biezacym roku
szkolnym, w tym zapewnienia dzieciom bezplecznych | higienicznych
warunkow nauki, wychowania | opieki - podczas gdy kontrola byla
wykonana na potrzeby opiniowania wniosku o zamiarze likwidacji Szkoty,

« kontrola dorazna (niezaleznie od tego czy wykonywana z naruszeniem
przepisdw) nie mogta osiagnaé zamierzonego celu, czyli przyczyni¢ sie do
wyjasnienia sprawy (zasadnosci argumentdw przemawiajacych za
likwidacjg wskazanych w uchwale Rady Miejskiej w Lesznie), bo badanie
warunkdéw funkcjonowania Szkoly odbywalo sie w okresie wakacyjnym,

a wiec bez obecnosci dzieci.

Uchybienia te przetozyly sie na wydanie negatywnej opinii. Organ prowadzacy, w uchwale
o zamiarze likwidacji, podkreslat trudne warunki lokalowe placowki, nieprzystajace do
warunkow i standardow XXI wieku, jak m.in.: brak sali gimnastycznej, ,wedréwki” dzieci
w réznych warunkach pogodowych przez jedno z najbardziej ruchliwych w miescie
skrzyzowan, skrocony czas zaje¢ wychowania fizycznego o czas jaki potrzebny jest na
wyjscle z placowki i przebycie trasy do ogdlnodostepnej miejskiej sall gimnastycznej tzw.
LCwiczni” | z powrotem, male sale lekcyine i waskie korytarze w Szkole, maly dziedziniec
szkolny, na ktérym nle mieszcza sie dzieci w czasie przerw, co uniemozliwia odpoczynek
i regeneracje na Swiezym powietrzu. Oczywistym jest, ze przeprowadzajac kontrole
w lipcu, gdy dzieci maja przerwe wakacyjng i nie ma ich w Szkole, okolicznosci tych
Kurator nie mdégt wlasciwie zbadad. Tymczasem, uzasadnienie w gtdwnej mierze bazuje
na wynikach kontroli doraznej,

2. art. 10 k.p.a. w zwiazku z art. 75 k.p.a polegajace na niezagwarantowaniu
Skarzacej czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, W sytuacji,
gdy Kurator uznat, ze do wydania opinii konieczne jest przeprowadzenie wizji na
terenie placowki wytypowanej dl likwidacji oraz placdwek zapewniajacych
mozliwoscl  kontynuowania nauki, to w s$wietle art. 75 k.p.a. nalezalo
przeprowadzi¢ ogledziny z udziatem Skarzacej jako strony postepowania majace]
prawo wypowiedzie¢ sie | uwagi swe zawrzeé¢ w protokole ogledzin. O ogledzinach

Strona winna by¢ odpowiednio wczesniej powiadomiona.

Pobocznie, Skarzacy wskazuje, iz ogledziny nie byly konieczne z uwagi na fakt,
iz Kurator z urzedu zna warunki lokalowe i sposob organizacji i funkcjonowania placéwki,
co wynika ze sprawowanego przez niego na biezgco nadzoru pedagogicznego i warunkow
w jakich dzieci poblerajg nauke w kazdej z placdwek. Warunki te zostaty tez szczegdtowo
przedstawione w uchwale intencyjnej. Nadto, w myél powolanego wyzej art. 75 § 1 k.p.a.
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za dowod w postepowaniu nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynié sie do
wyjasnienia sprawy, a nle jest sprzeczne z prawem, Dodatkowo na podstawie art. 50 § 1
k.p.a. Kurator moze wzywaé osoby do ztozenia wyjasnieri na pismie, jezell jest to
niezbgdne dla rozstrzygnigcia sprawy, Tym samym, w razie watpliwosci, Organ I instancji
winien byt wezwal Skarzacag do zlozenia stosownego wyjasnienia co do warunkéw
w kazdej z placéwek,

Reasumujac ten watek, przeprowadzenie kontroli dorazinych jako $rodka
dowodowego w postepowaniu opiniujagcym zamiar likwidacji Szkoly stanowilo
nie tylko razace naruszenie prawa, ale i bylo zbedne,

Kurator wskazat nastgpujace przestanki przemawiajace za negatywna opinia w sprawie
zamiaru likwidacji placowki:

* przeprowadzenie w Szkole, w latach poprzednich, remontdw ze $rodkéw wiasnych
Miasta,

« mozliwos¢ ubiegania sie o $rodki z rzadowych programéw na doposazenie szkdi
typu ,Aktywna Tablica” itp.,

* uczestnictwo Szkoty w programie ,Budzgca sie szkota”, ,Szkola przyjazna
uczniom” oraz innych,

« brak przeslanek do kierowania sie zlym stanem technicznym budynku jako gtdwng
przyczyng dla wydania opinii pozytywnej (pomimo niekwestionowania zlego stanu
technicznego obiektu stwierdzonego w protokotach powotanych do tego stuzb),

« brak informacji o prébach aplikowania przez Organ prowadzacy o $rodki zewnetrze
na modernizacje obiektu,

» mozliwos¢ pozyskiwania przez Organ prowadzacy Srodkéw na remonty oblektéw
zabytkowych (jakim jest budynek Szkoly - wpisany do rejestru zabytkdw),

+ likwidacja Szkoly nie rozwigze problemu konserwacji obiektu, ktéry jest
wtasnoscig jst,

« mozliwos¢ podjecia dziatan planistycznych i inwestycyjnych w zakresie braku
miejsc do parkowania przy Szkole, w ktérej wiekszos¢ ucznidow pochodzi spoza jej
obwodu,

+ brak wypadkdw pomimo niekorzystnej lokalizacji Szkoly | przechodzenia przez
ruchliwe skrzyzowanie na zajecia w-f,

» brak sali gimnastycznej | pokonywanie drogi na zajecia w-f petni funkcje
rozgrzewki, poprawia ogdlng kondycje | pobudza dzieci do aktywnosci zamiast
bezczynnego oczekiwania w sali na rozpoczecie zaje¢ (patrz strona 8
uzasadnienia),

» niewielki metraz sal sprzyja lepszej kontroli nad przebiegiem zajeé, wiekszemu
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skupieniu ucznidéw oraz blizszej relacji nauczyciela z uczniem, a nawet w
niektdrych szkotach ,celowo stosuje sie kameralne sale aby stworzy¢ atmosfere
sprzyjajaca koncentracji i pracy /'ndywz'duafnej” (patrz strona 8 uzasadnienia),

s brak miejsca rekreacyinego do wyjscia na przerwe i brak przestrzeni na jego
urzadzenie nie jest wada Szkoty i moze zostac rozwigzany przez inwestycje,

« analiza demograficzna opiera sie na danych meldunkowych, co zdaniem Kuratora
narusza interes dziecl ustanowiony w art. 3 Konwencjl, bo nie uwzglednia dzieci
bez meldunku,

« mozliwos¢ tworzenia przez Organ prowadzacy zespotdow szkoino - przedszkolnych
jako remedium na mata liczbe ucznidow z cbwodu Szkoly, '

« mozliwos¢ wydzielenia w budynku Szkoly Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej,
by w ten sposéb doprowadzi¢ do zmniejszenia kosztdw,

+ zaniechanie likwidacji Szkoly ze wzgledéw ekonomicznych,

e wspieranie szkot, ktére przyciagajg ucznidw spoza granic administracyjnych
miasta jest inwestycjg w jakos¢ zycia i kapital ekonomiczny catego regionu,

« zamiar likwidacjli nie spotkat sie z aprobata spotecznosci lokalnej, ktérej
czlonkowie wystosowali do Kuratorium pisma z prosbg o pomoc w utrzymaniu

Szkoly.

Ponadto, w ocenie Organu I instancji, ,Rada Miejska Leszna uznala za priorytet
troske o zréwnowazony budzet, traktujgc liczbe uczniéw jako okazje do
ograniczenia wydatkéw na cele edukacyjne” (patrz strona 10 uzasadnienia).
Zdaniem Organu I instancji opinia Kuratora w sprawie likwidacji Szkoly nie moze
opieral sie wytacznie na spetnieniu przestanek ustawowych z art. 89 ustawy Prawo
o$wiatowe, bo ustawodawca od 2016 r. zobowiazal kuratora oé$wiaty do oceny
skutkow takiego dzialania w kontekscie zapewnienia uczniom odpowiednich
warunkéw wychowania i opieki, dostepnosci edukacji w poszczegédinych
rejonach gminnych i zbadania projektowanych zmian w kontekécie gminnej

strategii oswiatowej (patrz strona 12 uzasadnienia).

Analiza ww. przestanek jakie legly u podstaw negatywnej opinii pozwala na stwierdzenie,
ze kaida z nich pomija kryterium legalnosci jakim winien kierowaé sie
opiniujacy. Z uwagi na sposdb redakcji zaskarzonego postanowienia przywotad nalezy
aktualng teze wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
5 wrzesnia 2023 r, sygn. akt VII SA/Wa 1552/23, iz ,,Rola kuratora, czy Ministra - jako
organdw nadzoru wykonywanego w trybie art, 89 ust. 3 ustawy Prawo oéwiatowe - nie
Jest poszukiwanie przestanek dla utrzymania likwidowanej szkoly, czy polemika

Zz uzasadnieniem uchwaly intencyjnej organu stanowiacego w tym zakresie, ile

12



wskazanie ustawowych podstaw dla braku zgody na likwidacje szkoly wobec
istnienia realnej groZby niewykonania przez jednostke samorzadu

terytorialnego konkretnego obowiazku ustalonego ustawg”,

Kazdy z argumentéw przywolanych przez Organ I instancji jest pozaprawng
i nieuprawniona ingerencja w wykonywanie przez jst zadan wtasnych.

Odnoszac sie jednak merytorycznie do wskazanych wyzej przestanek negatywnej opinii
nalezy wskazaé, iz Organ I instancji dokonat nie swobodnej lecz zupelnie dowolnej oceny
zaréwno warunkéw do nauki jakie Szkota oferuje uczniom oraz pordéwnania ich do
placowek, w ktorych uczniowie moga kontynuowaé nauke. Skoro w placéwce nie
dokonano ogledzin w czasie trwania zajec¢ edukacyjno - opiekunczych, to nie sposéb byto
wyciagnac¢ wnioskéw np. co do pozytywnego wplywu malych sal lekcyinych 1 stwierdzié,
Ze ,sprzyjajq one lepszef kontroli nad przebiegiem zajel, wiekszemu skupieniu uczniow
oraz blizszej relacji nauczyciela z uczniem”, a nie np. odwrotnie, ze ciasne pomieszczenia
utrudniajg skupienie sie uczniom i komunikacje, szczegolinie, iz w Szkole sg uczniowie
posiadajacy orzeczenia i opinie, stad ciasnota moze im przeszkadzaé. Organ I instancji
nie zbadal, ile czasu na lekcii w-f zajmuja faktyczne zajecia, a ile przejscie na Cwicznie
miejska i powrdt do placéwki, a mimo to uznat za lepsze dla dzieci nieposiadanie sali
gimnastycznej w placowce, bo poprawla to ogoing kondycje dzieci | pobudza je. Organ
pominat, ze do szkoly moga uczeszczad dzieci z niepetnosprawnosciami, dla ktorych state
przemieszczanie sie bedzie wykluczeniem lub utrudnieniem, a nie pobudzeniem.
Podobnie Organ nie wskazal na jakiej podstawie uznat, iz w palcowkach wyposazonych
w sale gimnastyczng dziecl bezczynnie oczekujg w sali na rozpoczecie zajec, bo kontrole
dorazne w Szkole Podstawowej nr 2 i Szkole Podstawowej nr 3 takze odbyly sie w czasie
przerwy wakacyijnej. Idac tokiem rozumowania przyjetym w uzasadnieniu nalezy dojs¢ do
absurdainego wniosku, iz im trudniejsze warunki nauki (male pomieszczenia, waskie
korytarze, brak speinienfa wymogow izolacji cieplnej, brak sali gimnastycznej, brak
miejsca rekreacji i odpoczynku) tym lepiej dia dzieci. Jednak z innych przywotanych
argumentow wynika, iz organ prowadzacy winien warunki te polepszac i poszukiwac na to
srodkow m.in. rzadowych. W tym kontekscie argumenty Kuratora sg wewnetrznie
sprzeczne, bo po co modernizowaé Szkote, skoro trudne warunki sg lepsze dla dzieci

i pobudzajq je do aktywnosci.

Przywotac nalezy, ze Szkola jest dopuszczona do uzytkowania z licznymi odstgpstwami
od obowigzujacych w tym zakresie przepiséw p - poz. szczegdlnie w zakresie ciagéw
komunikacyjnych (np. zbyt waska klatka schodowa w skrzydie od strony Nowego Rynku,

ktéra stanowi jednoczesnie droge ewakuacyjna, zbyt waskie korytarze), co szczegotowo
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przedstawiono w uzasadnieniu uchwaly intencyjnej. Kurator nie kwestionowat tych
argumentdw, ale w uzasadnieniu przywotat tylko ich czes¢, inne pomijajac (patrz

uzasadnienie postanowienia strona 5).

Organ pomija, ze brak wypadkow i codzienne przemieszczanie sie ucznidw na zajecia w-f
nie sa zaleta placdwki, lecz dalsze jej funkcjonowanie w tej lokalizacji, jest statym
narazeniem uczniéw na niebezpieczenstwo ich wystapienia, ktore - patrzac z punktu
widzenia dobra dziecl - winno by¢ eliminowane, a nie uznawane za atut. Podobnie jak
pomija, ze nie jest mozliwym zastosowanie rozwigzan planistycznych pozwalajgcych na
zorganizowania miejsc wypoczynku dla dzieci oraz do parkowania (wiekszosé dzieci
dojezdza z poza obwodu), skoro budynek Szkoty znajduje sie w scistym centrum miasta,
posréd zwartej zabudowy, gdzie brak jest terendw umoziiwiajacych ww. dziatania. Dalej,
nie jest mozliwe takie zmodernizowanie placdwki, ze powstanie sala gimnastyczna, czy
wiekszy dziedziniec (jako miejsce do rekreacji), bo brak jest miejsca na ich
posadowienie. Fakt ten jest wiadomy Organowl I instancii, bo zostat przedstawiony
w dokumentacji przedtozonej do wniosku o wydanie opinii. Pobocznie nalezy zauwazyé,
ze Kurator odwiedzit osobiscie placdwke juz po podjeciu uchwaly intencyjnej, ma wiec te
wiedze,

Analizy demograficzne musza by¢ dokonywane w oparciu o dane meldunkowe, bowiem
nie ma innych narzedzi do ich przeprowadzenia i nalezy stwierdzié, ze tak wykonywane
potwierdzajq sie. Prawo oswiatowe przewiduje, iz kluczowym kryterium przyjecia dziecka
do danej szkoly jest miejsce zamieszkania (a nie zameldowania) i nie zdarzyto sie by
obowigzek ten nie byt wykonany przez Skarzacego. Stad wigzanie analiz demograficznych
(majacych walor pomocniczy w planowaniu polityki oswiatowej gminy) z naruszeniem
przez Organ prowadzacy art. 3 Konwengcji jest naduzyciem nieznajdujacym uzasadnienia
W niniejszej sprawie,

Tworzenie zespolow szkolno ~ przedszkolnych nie jest remedium na niska liczbe ucznidw
z obwodu, bowiem dzieci przedszkolne sg przez jst ,zaopiekowane” w przedszkolach
zaréwno miejskich (dysponuja wolnymi miejscami) jak i prywatnych (dysponujg wolnymi
miejscami). Utworzenie dla nich nowych miejsc przedszkolnych w Szkole przy ponad 600
wolnych miejscach w innych przedszkolach na terenie Leszna, ostabi pozostate placéwki.
Zreszty, z uwagi na ograniczenia Szkoly | ograniczenia dziatki na jakiej jest posadowiony
jej budynek, nie ma mozliwosci przystosowania go dla tak malych dzieci (brak mozliwosci
zatrzymania samochodu przy budynku, brak mozliwoéci zorganizowania placu zabaw,
brak sal i mozliwosci stworzenia wewnatrz miejsc dla pobytu matych dzieci). Podobnie nie

jest celowe przeniesienie Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej do obiektu o tak duzej
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niedostepnosci komunikacyjnej, waskich przejsciach, malych pomieszczeniach itp.,
co naruszataby standardy wskazane w ustawle z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu

dostgpnosci osobom ze szczegblnymi potrzebami.

Wsrdd podstaw dla podjecia uchwaty intencyinej (wyrazonych wprost w jej uzasadnieniu)
nie sposéb odnaleZé argumentéw natury ekonomicznej, bo Rada Miejska Leszna
nie kierowata sie nimi. Zawarcie ich w uzasadnieniu wskazuje, ze Organ I instancji
kierowal sie spekulacjami niemajacymi poparcia w rzeczywistosci, a nie zebranym
w sprawie materiatem dowodowym. Co wiecej, w razie watpliwosci, Organ w trybie
ww. przepisow k.p.a. mégt wezwad Skarzgcg do zlozenia wyjasnien na pismie, czego
jednak nie uczynit. Finanse Gminy, czy dbatosé o zrédwnowazony budzet oraz sposéb
wykorzystania budynku po likwidacji Szkoly nie nalezg do przestanek zwigzanych
z wydaniem opinii w sprawie zamiaru likwidacji. Istotne jest, ze Organ I Instancji nie
podat na jakie] podstawie poczynit takie ustalenia, w kazdym razie z pewnoscia nie
wynikajg one anl z uchwaly intencyjnej, ani zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

W tym miejscu nalezy podniesé, ze w obiekcie Szkoly, na poddaszu budynku,
funkcjonuja dwa lokale mieszkalne zajmowane przez Ilokatoréw (osoby
niezwigzane ze Szkolj). Mieszkania te posiadaja wspdine ze Szkola ciagi
komunikacyjne. W efekcle, uczniowie i pracownicy Szkoly oraz lokatorzy i ich goscie
(takze w godzinach pracy Szkoly) korzystaja z tych samych wejsé/wyijsé i ciagdw
komunikacyjnych, W swietle wymogdw stawianych przez tzw. ,ustawe Kamilkowa”

sytuacja ta koliduje ze standardami ochrony matoletnich.

Projektowane zmiany legislacyjne dotyczace laczenia szkol, o jakich pisze Organ, sa
zdarzeniem przysziym i niepewnym, i nie powinny by¢ baza do wydania negatywnej
opinii, skoro nie odnosza sie do zamiaru jst wyrazonego w uchwale intencyjnej. Jesli
nawet uznac ten argument Organu I instancji za stuszny, to powinien on przemawiaé na
korzys¢ Skarzacego, bo Miasto Leszno projektowane zmiany legislacyjne (o ktdrych
pisze Kurator), wprowadza juz dostepnymi srodkami, czyll w praktyce realizuje
postulat Ministerstwa Edukacji Narodowej dotyczacy taczenia szkdt dostosowujac sie
jednak do istniejacych ram prawnych. W zatozeniach uchwaty intencyjnej wskazano,
ze uczniowie Szkoly catymi oddziatami wraz z ich wychowawcami | nauczycielami zostang
przeniesieni do Szkoty Podstawowej nr 2 (klasy 1V - VIII) oraz Szkoty Podstawowej nr 3
(klasy 1 - III) z zachowaniem jednozmianowosci w tych placdéwkach, Przedstawiono jak
bedzie ksztaltowala sie liczba oddziatéw po ,potaczeniu-przeniesieniu”, De facto jest to

wigc potaczenie szkdt, a nie likwidacja. Wobec braku obecnie prawnych mozliwosci
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polaczenia szkél tego samego typu, by przeprowadzic w praktyce proces polaczenia
nalezy zlikwidowa¢ jedna ze szkét. Diatego w uchwale intencyjnej mowa jest o likwidacji
Szkoty. Trzeba jednak pamigtaé, ze Miasto Leszno (w rozumleniu Rada Miejska Leszna
jako organ stanowiacy) w uchwale intencyjnei, jak i Prezydent Miasta Leszna (organ
wykonawczy upowazniony do realizacji uchwaty intencyjnej) wielokrotnie publicznie
sktadali zapewnienia, ze to wlasciwie w sposéb ,przeniesienia” uczniow i kadry zostanie
przeprowadzona likwidacja. Zaréwno kadra jak | organizacje zwigzkowe, z ktorymi
konsultowano zamiar likwidacji, pozytywnie przyjgly te zapewnienia. Dowodem tego byly
opinie zwigzkow m.in.: KSZZ Solidarnos¢ 80, ktéra w uzasadnieniu swego stanowiska
podkreslita bardzo szczegblowe przeanalizowanie przez Rade Miejskq Leszna sytuacii
zabezpieczenia miejsc dla wszystkich ucznidw likwidowanej placowki, przedstawienia
analizy pod wzgledem najbardziej dogodnych warunkow edukacyjnych i bezpieczenstwa
ucznidw z uwzglednieniem jednozmianowosci nauczania. Z kolei ZNP Oddziat w Lesznie

docenito troske o zatrudnienie wszystkich pracownikow.

Prezydent Miasta Leszna osobiscie aktywnie uczestniczyt w licznych spotkaniach
ze spotecznoscig Szkoty, w trakcie ktérych padaly propozycje przeniesienia uczniow
I kadry Szkoly w catosci do Szkoty Podstawowej nr 2. W dniu 14 maja 2025 r. w toku
mediacji prowadzonych w formie facylitacji {(na zaproszenie rodzicéw ucznidw Szkoly)
przedstawiono propozycje ,potaczenia” Szkoty ze Szkota Podstawowg nr 2. W jej
zatozeniach wszyscy uczniowie Szkoly calymi oddziatami wraz z kadrg ,przeszliby” do
drugiej ze szkdt. Zatozenia tej koncepcjl zawarto w zalgczniku nr 15 do wniosku
o wydanie opinii skierowanym do Kuratora. Zalozenia te wychodzg na przeciw
projektowanym zmianom przepiséw Prawa oswiatowego o taczeniu szkdt. Ostatecznie

rodzice nie byli zainteresowani zmiang uchwaly intencyinei.

Kurator poddat w watpliwos¢ zapewnienia Prezydenta Miasta lLeszna w zakresie
mozliwoscl przejscia ucznidw catymi oddziatami do Szkoty Podstawowej nr 2 (pomimo
przedstawienia ww. dokumentu do akt sprawy), ale przeciez sam sugeruje taczenie szkdl
jako alternatywe dla ich likwidacji. Organ nie wypowiedzial sie jakie przedstawione
w koncepcji elementy budzg jego watpliwosé. Nie wezwal tez Prezydenta do wyjasnienia
tych watpliwosci.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze Prezydent uczestniczyt w tych spotkaniach realizujac
m.in. w ten sposob zasade przekonywania wyrazong w art, 11 k.p.a., naktadajaca na
organy administracji publicznej obowigzek wyjadniania stronom zasadnosci przestanek,

ktorymi kieruja sie przy zatatwieniu sprawy (wykonania uchwaty Rady Miejskiej Leszna),
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W efekcie stwierdzi¢ nalezy, ze zaloZzenia likwidacji, sprowadzajacej sie w praktyce
do polaczenia, przedstawione szczegdtowo w dokumentacji zataczonej do wnlosku,
wychodza na przeciw planowanym zmianom legislacyjnym.

Dobro dzieci i poprawa ich warunkéw nauki winny byé przedmiotem troski
Kuratora, a nie protesty rodzicow uczniéw, czy ich prosby o pomoc
w utrzymaniu placowki.

Jednakze, w kontekscie tych protestow, nalezy zauwazyé, ze publiczne wypowiedzi
Kuratora jednoznacznie wyrazajace zamiar wydania opinii negatywnej w sprawie uchwaly
intencyjnej, protesty te wzmogly i rozszerzyty, czego dowodem sa publikacje prasowe
zataczone do niniejszego zazalenia.

Media (radio, prasa, telewizja, media spotecznoséciowe), zaréwno lokalne (leszczyiiskie)
jak i regionalne (poznanskie), szeroko cytowaly wypowiedzi Pana Igora Bykowskiego
popierajgce rodzicow protestujacych. Wypowiedzi te pojawity sie przed przekazaniem do
Organu wniosku Skariacego o wydanie opinil, przed zapoznanlem sie z zalaczong do
niego dokumentacja liczacq 5 segregatordw dokumentdéw, poprzedzajac jego analize
i wszechstronne zbadanie sprawy oraz - c¢o najwazniejsze - poprzedzajac wydanie

zaskarzonego postanowienia.

Wypowiedzi te dowodza, Zze negatywna opinia zapadla jeszcze przed zbadaniem sprawy
i podjeciem uchwalty intencyjnej, co narusza zasade praworzadnoscl, tj. art. 6 k.p.a,
zasade prawdy obiektywnej, tj. art. 7 k.p.a. oraz zaufania do wiadzy publicznej,
tj. art. 8 k.p.a. Ta ostania zasada nakazuje organowi administracii publicznej
prowadzenie postepowania w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do
wtadzy publicznej, kierujac sie zasadami bezstronnosci i rownego traktowania.

Dowoéd:

1. artykut Radia Elka z dnia 21 lutego 2025 r. , Igor Bykowski odnidst sie do

zamiaru likwidacji SP1” hitps://elka.pl/content/view/123609/80/

2. artykul na stronach Radia Poznan z dnia 11 marca 2025 r. ,Szkola do

likwidacji? Rodzice walcza o SP nr 1 w Lesznie”

https://radiopoznan.fm/informacje/pozostale/protest-przeciwko-zamknieciu-

szkoly-w-punkt-w-lesznie?

3. wypowiedzl Igora Bykowskiego Wielkopoliskiego Kuratora Oswiaty na
konferencji w CDN w Lesznie w dniu 21 lutego 2025 r. zarejestrowanej przez

Telewizje Leszno https://youtu.be/OJF-ct41xSM
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4. wypowiedzi Igora Bykowskiego Wielkopolskiego Kuratora Oswiaty dla
Magazynu interwencyjnego Radia Poznan W PUNKT , Spér o szkole w Lesznie ~

Rodzicie protestuja” https://voutu.be/gEC-evpaXzA

5. artykut na stronach Radia Poznai z dnia 3 lipca 2025 r. ,Kuratorium zajmie sie

sprawg likwidacji SP1 w Lesznie”

https://radiopoznan.fm/informacie/pozostale/kuratorium-zajmie-sie-sprawa-

likwidacii-sp1-w-lesznie 27

Przywotane wyzej publikacje to tylko czesc¢ tych, ktére sie ukazaly. Dla ulatwienia
zapoznania sig z nimi Skarzacy przedstawia oprécz wydrukdw réwniez filmy

z wypowiedziami Pana Igora Bykowskiego na zataczonej plycie,

Organ I instancji przywotuje, ze internetowy link z petycjq o nielikwidowanie Szkoly
podpisato 1700 oséb, a na portalu spotecznosciowym Facebook powstata grupa jej
obroncéw liczaca ponad 850 czlonkéw. Nie zweryfikowat jednak, czy s to osoby
zwigzane z placéwka, czy tez przypadkowe, czy s to mieszkancy Leszna lub regionu
leszczynskiego, czy znaja warunki lokalowe i stan techniczny budynku Szkoty itp. W toku
procedowania uchwaly intencyjnej i pézniej przedstawiciele rodzicéw sprzeciwiajacych sie
zamiarom Rady Miejskiej Leszna przedtozyli pismo podpisane m.in. przez osoby
mieszkajace w odleglych od Leszna zakatkach Polski, stad nie wiadomo czy znaigcych
realia w jakich obecnie funkcjonuje Szkota i na ile znajacych zalozenia przejscia uczniow
i kadry do Szkoly Podstawowej nr 2 | Szkoty Podstawowej nr 3. Media spotecznoéciowe
dziatajg wedlug mechanizméw, ktére pozwalajg na nagtosnienie tematu i szybkie
zainteresowanie nim wielu oséb, ale czesto przypadkowych, mozna postugiwaé sie
falszywymi tozsamosciami, lub wielokrotnie popierad/podpisywad/,lajkowad”. Nie mozna
tym samym uznac za wykazane, ze 1700 osdb, czy 850 osdb przeciwstawia sie zamiarowi
likwidacji. Juz sama diametralna rbznica pomiedzy tymi liczbami winna skioni¢ do

refleksji, Przypomne, ze Szkota liczy 288 ucznidw,

Organ wskazat, ze opinia Kuratora w sprawie likwidacji Szkoly nie moze opieraé sie
wyltacznie na spelnieniu przestanek ustawowych z art. 89 ustawy Prawo odwiatowe, bo
ustawodawca od roku 2016 zobowiazat kuratora os$wiaty, przy wydawaniu opinii
w sprawie likwidacji/przeksztatcenia szkoly, do oceny skutkéw takiego dziatania
w kontekscie zapewnienia uczniom odpowiednich warunkéw wychowania
i opieki, dostepnosci edukacji w poszczegélnych rejonach gminnych i zbadania
projektowanych zmian w kontek$écie gminnej strategii oswiatowej.

Odnoszac sie do powyiszego nalezy wskazaé, iz w uzasadnieniu nie powolano zadnego
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zapisu, z ktorego wynikatby taki obowigzek. W kazdym razie nie znalazt on
odzwierciedlenia w zmianie tresci przepisu art. 89 ust. 1 Ustawy, a organy publiczne
winny kierowac sie zasadq praworzadnosci. W tym miejscu nalezy przywotaé wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 pazdziernika 2024 r.III OSK 542/23
w zakresie ingerencji organdow sprawujgcych nadzdr pedagogiczny nad organami
samorzgadu terytorialnego, ktérego aktualna teza brzmi nastepujaco:
~Usprawiedliwieniem dla ingerencji organéw  sprawujacych  nadzor
pedagogiczny nad organami samorzadu terytorialnego nie moga by¢ wylgcznie
przepisy typu zadaniowego, np. art. 51 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo oswiatowe,
ti. wzgledy szeroko rozumianej polityki oswiatowej panstwa oraz polityki
oswiatowej lokalnej i regionalnej, Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze
brak wykazania przez organy opiniujace likwidacje szkoly w niniejszej sprawie
tak ustalonych, prawnych kryteriéw, uniemozliwiajacych - przy braku ich
wypeinienia - wydanie pozytywnej opinii dla zgloszonego zamiaru likwidacji
szkoly, swiadczy o istotnej wadliwosci wydanych w sprawie postanowien”.

Analogiczna sytuacja wystapita w niniejszej sprawie,

Ponadto, jesti zobowigzanie takie (zapewnienia odpowiednich warunkow wychowania
i opieki}) faktycznie ciazy na Kuratorze, to jest to kolejny argument za
wyrazeniem zgody na likwidacje, bo dzieci bedg kontynuowac nauke w lepszych
warunkach,

Co wiecej, tak sporzadzane uzasadnienie postanowienia, ktore nie wskazuje jakich
warunkdéw Skarzacy nie spetnita, lecz koncentruje sie na przestankach pozaprawnych
Organ 11 instancji winien ocenic¢ rowniez w swietle zasad postepowania administracyjnego
wyrazonych w art. 6 k.p.a , art. 7 k.p.a , art. 8 k.p.a i art. 77 k.p.a, a to z tego
powodu, ze rolg Organu opiniujacego jest przeprowadzenie postgpowania i dokonanie
oceny zgromadzonych dowodow wedlug regut okreslonych w Kodeksie postepowania
administracyjnego, a nastepnie wydanie postanowienia zawierajacego szczegdlowe
uzasadnienie zajetego przez organ stanowiska w Kkontekscie przestanek prawnych

okreslonych w art. 89 ust. 1 Ustawy, jakimi winien kierowac sie, a nie pozaprawnych.

Obowigzkiem opiniujacego byto wyjasnienie wszelkich watpliwosci przed podjeciem
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Niewyjasnienie ich obcigza Organ I instancji
jako zaniechanie wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu dowodowego
(art. 77 k.p.a.) oraz zaniechanie podejmowana z urzedu wszelkich czynnosci niezbednych
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na

wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli (art. 77 k.p.a.).
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Dodatkowo, nalezy podnies¢, iz Organ nie wykonat obowigzku wynikajacego z art, 10 § 1
k.p.a. tj. zawiadomienia o mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem postanowienia

co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Stosownie do tresci art. 109 k.p.a decyzje dorecza sie stronom na pi$mie. Natomiast w
mysl art. 110 k.p.a. ,Organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, jest nig
zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogfoszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej”. Oba

przepisy na mocy art. 126 k.p.a stosuje sie do postanowien.

W dniu 24 lipca 2025 r. media w sensacyjnym tonie poinformowaty o negatywnej opinii
Kuratora, dodatkowo domagaty sie¢ od Prezydenta Miasta Leszna komentarzy w tej
Sprawie.

Dowéd: artykut z portalu leszno24.pl z dnia 24 lipca 2025 r. informujacy
o negatywnej opinii kuratora https://leszno24.pl/pl/11 wiadomosci/76985 wielkopolski-
kurator-oswiaty-wydal-opinie-w-sprawie-sp-nr-1-w-lesznie.html|

W tej dacie, postanowienie z dnia 22 lipca 2025 r. nie weszto do obiegu prawnego,
bo zwigzanie Kuratora wydanym postanowieniem nastepuje od daty jej doreczenia,
co nastapito w dniu 25 lipca 2025 r. okoto potudnia (wptyw do Skarzacego).

Dowoéd: dowdd wpltywu postanawiania do Skarzacego.

Tym samym, Kurator naruszyt ww. przepis art. 110 k.p.a. w zwigzku z art. 126 k.p.a.
poprzez poinformowanie mediéow i opinii publicznej przez Organ I instancji o
tresci postanowienia, zanim nastapitlo zwiazanie postanowieniem w rozumieniu
WWw. przepisu, tj. zanim weszto ono do obiegu prawnego.

Reasumujac, Skarzacy spetniata wymogi prawne wynikajace z art. 89 ust. 1 Ustawy,
co Kurator pomija, zapewnia dzieciom mozliwos¢ kontynuacji nauki i wychowania
w lepszych | bezpieczniejszych warunkach niz dotychczasowe (z zachowaniem
jednozmianowosci), szczegdtowe ponowne ich przywolywanie jest zbedne znajdujg sie
bowiem w uchwale intencyjnej, wniosku o wydanie opinii i jego zatacznikach. W $wietle

przedstawionych wyzej argumentéw obliguje to Kuratora do wydania opinii pozytywnej.

Pod wzgledem spotecznym, Skarzacy zapewnia prace wszystkim pracownikom
pedagogicznym i niepedagogicznym likwidowanej Szkoty, co zostato przez nich samych,
jak i organizacje zwigzkowe docenione. W wydanej negatywnej opinii kwestie te zostaty
pominiete, a protesty rodzicéw uczniéw wyolbrzymione.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak w petitum.
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Zataczniki:

1.

Artykut Radia Elka z dnia 21 lutego 2025 r. ,Igor Bykowski odnidst sie do zamiaru
likwidacji SP1” httns://elka.pl/content/view/123609/80/
Artykut na stronach Radia Poznan z dnia 11 marca 2025 r. ,Szkota do likwidacji?

Rodzice walcza o SP nr 1 w Lesznie”
https://radiopoznan.fm/informacje/pozostale/protest-przeciwko-zamknieciu-

szkoly-w-punkt-w-lesznie?

. Wypowiedzi Igora Bykowskiego Wielkopolskiego Kuratora Oswiaty na konferencji

w CDN w Lesznie w dniu 21 lutego 2025 r. zarejestrowanej przez Telewizjg Leszno
https://youtu.be/OJF-ct41xSM {ptyta CD)

Wypowiedzi Igora Bykowskiego Wielkopolskiego Kuratora Oswiaty dla Magazynu

interwencyjnego Radia Poznan W PUNKT , Spor o szkote w Lesznie - Rodzicie

protestuja” https://youtu.be/qEC-evp4XzA (ptyta CD)

. Artykutu na stronach Radia Poznan z dnia 3 lipca 2025 r. ,Kuratorium zajmie si¢

sprawg llkwidacjl SP1 w Lesznie”

https://radiopoznan.fm/informacje/pozostale/kuratorium-zajmie-sie-sprawa-

likwidacii-spl-w-lesznie 2?

Mail z dnia 30 czerwca 2025 r. godz. 14:01 wraz z zawiadomieniem o kontroli w
Szkole Podstawowej nr 3 w Lesznle

Mail z dnia 1 lipca 2025 r. godz. 12:39 wraz z zawladomieniem o kontroli w Szkole
Podstawowej nr 1 w Lesznie

Mail z dnia 1 lipca godz. 12:47 wraz z zawiadomieniem o kontroli w Szkole

Podstawowej nr 2 w Lesznie

Artykut z portalu leszno24.pl z dnia 24 lipca 2025 r, informujacy o negatywnej
opinii kuratora

10. Cdpls zazalenla z zalgcznikami
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